ILLiad TN: 3857095

R 0 OO

Scan&Deliver
Call# WID GEN Math 174.2

Borrower: HLS

Lending String: HLS Location: HLS |

2/18/2012 09:29:26 AM

Shipping Address:

Harvard University - Widener Library
Interlibrary Loan

Harvard University

Patron: Graduate: Amy Koenig

Journal Title: Quellen und Studien zur Geschichte
der Mathematik, Astronomie und Physik Abteilung

B, Studien. Cambridge, MA 02138
Volume: 3 Issue: Za'x:I
Month/Year: 1 : R riel:
eriniYear: 1936Pages: 236-244 Odyssey: 206.107.43.109
Email:

Article Author: Becker, O.
MaxCost:

Article Title: Eudoxus-Studien JII: Spuren eines
Stetigkeitsaxioms in der Art des Dedekindschen
zur Zeir des Eudoxos

Special Instructions:

ILL Number: 385707

Uit

THIS IS NOT AN INVOICE!

Widener Library Interlibrary Loan

NON-IFM LIBRARIES WILL RECEIVE AN
INVOICE UNDER SEPARATE COVER FOR TH
TRANSACTION FROM HARVARD UNIVERS|T¢S
ACCOUNTS RECEIVABLE IN 4.5 WEEKS

PLEASE DO NOT SEND PA YMENT UN
RECEIVE AN INVOICE! it Yoy




Eudoxos-Studien III.

Spuren eines Stetigkeitsaxioms in der Art des Dedekind’schen
zur Zeit des Eudoxos.

Von Oskar Becker (Bonn).

1.

In unserer II. Eudoxos-Studie (ds. Zts. Bd. II, S. 369ff.) hatten wir
gezeigt, daf bei Philoponos (in Aristotelis Anal. post. p. 1i2
[Wallis]) ein von Proklos ausgesprochenes Stetigkeitsaxiom iiber-
liefert ist, das als Grundlage der eudoxischen Exhaustionsheweise, ins-
besondere des dort verwendeten Postulats der Existenz der 4. Pro-
portionalen (in den Fillen, in denen ihre Konstruktion unmdglich ist)
anzusehen ist. Dieses Axiom tritt bei Proklos auf in seiner Deutung
der Uberlieferung iiber die Kreisquadratur des Bryson, der als
(dlterer) Zeitgenosse Platons angesehen werden darf!). Es gelang
aber in jener Arbeit nicht, direkte Quellen fiir die Formulierungen
dieses Stetigkeitsprinzips aufzuweisen, die frither als Proklos waren.
Inzwischen ist dies gegliickt und soll im Folgenden dargestellt werden.

Das in Rede stehende Axiom hat bei Proklos folgenden Wortlaut:
»Im Vergleich wozu es GrB8eres und Kleineres gibt, dazu
gibt es auch Gleiches® (a.a. 0., S.376). Von diesem Prinzip gibt
es nun schon bei Platon und Anstoteles ganz entsprechende Fassungen,
wie die folgende Zusammenstellung zeigt:

A.

I. Plato, Parm. 161 D: 8t &pa Eotipéyedog nal optnpétng,
€ott nat tedtme adrd, perald todrow odoa,

II. Aristoteles, Eth. Nic. V, 5 (p. 1118 a9—12): Fjhov & nal
p.éoov ti g0t b Gvicov. tohto & doti b Yoov: &v Gwoiq yap wpatbet
fort td mAéov nal th Ehattov, Eott nal td Voov,

III. Proclus (Philoponus in Anal. post. p. 112, 22 W): obd 8¢

gott peifov nat Elatrov, todtov Eartt zal Yoov.

3 Im 13. Brief (360 B) erwihnt Platon als Lehrer eines jungen Mannes Helikon
(der auBerdem ein Eudoxosschiiler ist) den Polyxenos (der nach anderen das berithmte
pitos-dvlpwroc-Argument gegen die Ideenlehre erfunden.haben soll) und als dessen
Lehrer wiederum den Bryson.
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B.
I. Aristoteles, Phys. VII, 4 (p. 248a24): Istar vap psifwv zal
E\dttwy 1) meprpepi)c Tijc eddelag, Hote nal Yom.
II. Proclus (Philoponus in Anal. post. p. 112,23 W): Zon 37

wetGov nai ¥hattov eddbypapmov tod udbxhon © Fotv dpo adtod xal Yoov.

B*.

Kommentar des Simplicius zur Stelle B I (Simpl. in Phys.
p- 1048, 13 Diels): &v aic &% b petfov x»at td Zhattév omv, &v Tobrolg
oldv ¢ dott wnal td Yooy Aafely, Bote Eotar T mepupepijc Ddd:ziq lon. 0 58
LEotar yap peiloy nal Ehdtrwy 7 nepupepiic tic eddstag® stvar avtl ted ,Iotar
vap moté pellwv mwoté O ENdttev® . ,

Da8 es sich bei A I—ITT und B I—II um im wesentlichen identische
Formulierungen handelt, ist wohl unmittelbar einsichtig. Und eine Be-
trachtung der Zusammenhangs, in dem die Stellen stehen, bestitigt das.

In der Plato-Stelle AT kinnte péyedoc und opinpéryg (GroBe und
Kleinheit) anstelle des Grofer- und Kleiner-Seins auffallen. - Doch ist
bekannt, daB es sich bei Plato hier, wie so oft, um relative Grifie und
Kleinheit handelt, wie ja auch das &retpov von ihm als das péya zai prxpdy
bezeichnet wird, was, wie die Erorterung im ,Philebos“ 24 A ff. zeigt, auf
das Schwanken (Griofier- und Kleinerwerden) der unbestimmten Grofe
hinweist (die Komparative im ,Philebos® und das opédpa nal Fpepa).
Dazu findet sich aulerdem die genaue Parallele bei Aristoteles Met. X,5
p- 1056 2 12: b piv Yooy petadd paivetow peydhov zai pexpad. Vgl Plato,

Parm. 161: &\ pévrot dvisérytog ¢’ doti péyedde te nal opnpdrne, — pé-
1edoc pay wol opuxrpdTne ast dpéotatoy adhijhow. — petadd dpo te abrolv
gel doty. — ¥Fyetc obv w HAho simeiv petadd adtolv 9 tedrrroc (worauf AT

folgt). Zugleich ist damit auch die Verbindung mit A II hergestellt.

Denn ebenso wie Plato stellt auch Aristoteles den fraglichen Satz
nicht ad hoc auf oder bringt ihn als etwas Neues, sondern verweist
lediglich auf ihn als etwas Bekanntes. Bei Platon ist der Satz neben
vielen anderen ein (mehr oder minder) zufilliges Material, an dem das
dialektische Exerzitium (7 yopvacia) vorgenommen wird, in der aristo-
telischen Nikomachischen Ethik tritt er auf als ®owdy, in etwas spe-
zialisierter Form (mpaéic statt mpaypa, wie es allgemeiner gefafit heifien
miifite!) zur Begriindung der ethischen Lehre der ,mittleren“ Tugend.
gmel & 8 ¢ &8inog dvisog %ol to dtxov visov (1131 a 9) heifit es unmittelbar
vor BI. Das ,Ungleiche* (d.h. Unbillige, wo Anspruch und Erfiillung
ungleich sind) ist das Unrechte, also das ,Gleiche“ das Rechte. Da
nun aber allgemein (nicht etwa nur auf ethischem Gebiet) das
Gleiche das Mittlere -des Ungleichen ist, folgt als das Rechte das
Mittlere des (in beiderlei Sinn einseitigen) Unrechten. Dies geht, wie
bekannt, zuriick auf- die medizinische psasene-Lehre der Pythagoreer
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(Alkmaion von Kroton), nach der das Gesunde die rechte Mitte zwischen
zwei verschiedenen krankhaften Extremen ist, eine Lehre, die auch
die aristotelische Psychologie beeinflufit hat (vgl. z. B. de anima II, 11;
p- 424 a 4f.). Auch hier also gehort der Satz A Il einer allgemeinen
Groflenlehre an (wie er ja auch von den spdteren Kommentatoren
[Philoponos 1. c. p. 115, 3—7, Eudox.-Stud. II, a.a. O. S. 376, Anm. 10]
ausdriicklich als zowdv bezeichnet wird), auf die bloB als etwas Be-
kanntes verwiesen wird.

Es wiire hier aber noch immerhin ein Zweifel méoglich, ob die Stellen
AT, AIl im mathematischen Sinn zu verstehen sind. Bei Plato
konnte man an Intensitéiten (qualitative ,,Stirken‘ wie: ,,wirmer,
wkilter; vgl. das dmetpov im ,,Philebos* 24 A ff.) denken; in der Niko-
machischen Ethik an MaBlosigkeit und MaBhalten im moralischen Sinn.
Aber BT zeigt, daB fast genau dasselbe geometrische Problem mit unter
die Herrschaft dieses Prinzips fillt wie das von Proklos behandelte:
ndmlich hier Rektifikation, dort Quadratur, was, wie wir a.a. 0., S. 3801f.
zeigten, auch fiir Proklos, Ammonios und Simplikios nahe zusammen
gehorte. )

An dem existentiellen Sinne des Axioms konnte man nur bei
der Fassung BI zweifeln, fiir A I, IT ist er unmittelbar klar. Aber
auch bei B1 zeigt der Zusammenhang (was der Simplikios-Kommentar
B* bestitigt), dafl es sich um die Existenz eines Kreisbogens, der einer
gegebenen geraden Strecke gleich ist, handelt. (Vgl. Aristot. Phys.
VIL 4 (p. 248a12f): Eotar meprpepiic ttg on eddeia, nal peilov &9 xal
E\dtrav. — cf. a1b: Eotat dpa Toov wddog pajuet. — a 17: dg odx EoTeLy
ahhoimot oopd Ton obd’ Ehdttwyv.) Auch, daB der Satz B I lediglich eine
kurze Verweisung auf Bekanntes darstellt, kann nicht bestritten werden.
Es ist freilich richtig, daf im Folgenden (p.2482a25—b6) eine Er-
lduterung folgt, die infolge des vdp (248 a25) als eine Begriindung von
BT aufgefat werden konnte. Die Nachpriifung zeigt aber, daf eine
stichhaltige Begriindung keineswegs gegeben wird, sondern nur eine auf
das Gesamtproblem des Vergleichs von krummer und gerader Bahn bei
synchronen Bewegungen beziigliche Betrachtung, die die Moglichkeit der
Gleichheit von Bogen und Strecke erklirt. Ubrigens wird zum Schluf
die Rektifikation fiir unmoglich erkliirt, d. h. ebenso wie das Gleichsein
auch das Grofer- oder Kleinersein von mepipepic und eddeio geleugnet.

So kann man also sagen: das Stetigkeitsaxiom im existentiellen
(,,Dedekind’schen*) Sinn?) findet sich schon beim spiiteren Platon und
ebenso bei Aristoteles, wo es als akademisches Gut zu werten ist, be-
sonders wo es in dem nach Jaeger?) frithen Buch VII der Physik auftritt.

2) Vgl. Eudoxos-Studie II; ds. Zts. Bd. II, S. 874, Anm. 9.
3) s, ,Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung® (Berlin 1923),
S. 812, bes. Anm. 2, 313, bes. Anm. 1.
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Der Zusammenhang mit der pythagoreischen pzsgrrc-Lehre macht es
nicht unwahrscheinlich, daf es noch ilter als Platon ist, wofiir vor
allem auch die ganze Art seiner Verwendung im ,Parmenides® spricht.
Auch kann man wohl auf die &vavriétne-Lehre des ,Protagoras® (also
eines frithen Dialoges) hinweisen: p. 331 D: xzat yap Grewodv and) Ye 7y
mpooéotne * th YOp Asvordy @ péhavt oty Omy mpostorrs, Al T6 GXRANPOY TO
pohar® %ol tohha o Soxsl Evavmidrata civar ahhihote.

Hier wird gerade von den Gegensiitzen (Schwarz-Wei, Hart-Weich)
gesagt, daf sie sich ,irgendwie“ dhneln; im Hintergrund steht offenbar
auch hier der Gedanke einer zwischen (petad) den Extremen (&zpa)
liegenden Mannigfaltigkeit (die ,Mitte“ pesérnc), die alle unter sich
dhnlichen Glieder einer bestimmten Gattung (yévos) umfaBt.

2.

Es ist bei Proklos (in Euclid. p. 234, 18—19; vgl. Eud.-Stud. I, a.a. 0.
S. 877ff.) noch eine etwas andere Fassung des Stetigkeitsaxioms iiber-
liefert, bei der der stetige Ubergang vom Griferen zum Kleineren
durch das Gleiche hindurch in den Vordergrund tritt. (4 peta-
Bastc amd tob peilovoe éni 10 Fhattov dta tod toev yivetar) Auch -dazu
gibt es eine frithere Parallele, wenn auch nicht in derselben Schirfe
wie die unter A und B angefiihrten.

Ferner aber wird bei den spidten Kommentatoren auch die Frage
der Giiltigkeitsgrenze des Axioms erortert: es gilt nach der
allgemeinen Meinung lediglich fiir homogene Grofien, wobei aller-
dings die niihere Erlduterung fiir diesen Begriff nicht eindeutig erfo]gt
(Eud.-Stud. II, a. a. 0. S. 378ff). Auch diese Betrachtungen sind in
ihrem Kern alt, d.h. zum mindestens aristotelisch.

Beides (der Ubergang und seine Bedingungen) werden im 5. Kapltel
des 10. Buches der arist. Metaphysik erdrtert:

Es wird dort nach dem eigentiimlichen Gegensatz gefragt, der zwi-
schen dem ,Gleichen“ (Ysov) und dem ,Ungleichen* (3visov) besteht.

Das letztere ist nicht einfach das Nicht-Gleiche, sondern das ,GrofBe
~und Kleine“ (péya wai pnpév bzw. peilov xai E\attoy, ,mehr oder we-
niger“, welche Ausdriicke abwechselnd gebraucht werden). Das Gleiche
ist dementsprechend das, was ,weder groff noch klein ist, aber fihig
entweder grof oder klein zu sein® (td Toov 1o pijre péyo pajte panpdy,
mepordg OF ) wéye 3] mxpdv sver. 1056 a 22—23)%). Gegeniiber dem
Ungleichen ist das Gleiche gekennzeichnet als eine Art Privation, weil
es zwischen (petafd) den beiden Polen des Ungleichen (das gewisser-

% Vgl, de anima 1I, 11 (p. 4242 7—9): xal et domep 0. uékhov alodioeadar Aeuxad
#al péhavog pydétepoy abrdy elvar dvepyely, duvd pet 32 dppuw. Met, X, 4 (p. 1055 10—11):

ooy pdv yap 4 obx feov mdy, foov 7) dwoov od mdv, AN eimep, pévov Ev T SextTind
T0b {gou.
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mafien eine dvdc ist [a10]) liegt. Ahnlich verhélt es sich mit dem
weder Guten noch Schlechten, das, ohne Namen (dvévopov) und seiner
Kategorie nach nicht bestimmt, zwischen beiden liegt; dhnlicher noch
mit dem, was weder Schwarz noch Wei, aber dazwischen ist. Auch
dieses ist nimlich nicht Eines (wie das Gleiche zwischen Grof und
Klein) aber immerhin sind die Farben zwischen Schwarz und Weifl
begrenzt; sie sind gran oder weiBlich (blaB), d.h. nicht bunt (&N
bpopéve mog ta yphpoata &g’ Gv Aéyetor otepyTiadde 7 ambpacis obTY.
Svdyy Yap M) patdy ) Gy pdy svar i towdtéy 1 dhho. a 28—30).

Diesen Punkt fiihrt Ps.-Alexander in seinem Kommentar (p- 600,
21 ss. Bz.) ndher aus: es seien nicht Farben wie Purpur und Griin ge-
meint, die ja auch weder Schwarz noch Weif sind, sondern solche die
1wetp® od whvo moAP GAM: Bpayel OSmomimrovow, die gewissermafien die
die kiirzeste Verbindung zwischen Schwarz und Weifi darstellen (wie
noch in dem Farbenoktaeder unserer heutigen Psychologie).

Nicht immer gibt es ein solches Zwischen. So z. B. nicht
zwischen Schuh und Hand; es sei nicht zutreffend, wenn manche
meinten: Zszodat bRoSpmartoc xal yepds petatd o piite dmcdypa pite Yelpo
(a81—82), Denn eine gemeinsame Privation (cwvamdpasts) gegeniiber
zwel entgegengesetzten extremen Termen findet nur bei dem statt,
wo es seinem Wesen nach ein Zwischen gibt und einen Zwischenraum
(Sdotype): 4 pdv 7ap dvurepévov covamdpacts Fotv G Zott perafd T nal
Sidotqud tt wéponey elvar (a85—386), Im andern Fall gibt es keine
Differenz (innerhalb eines Genus, also ,,spezifischer Art); in einer
anderen Gattung sind die beiden Begriffe, die vereint werden, so daf
das, was vorliegt, nicht einheitlich ist (wie im Falle ,,Schuh—Hand®):
tav & odbx ¥or Stagopd. v EMN@ ap Yéver &v. ol cvvamopicets, HOT
ody, &v tb Omoxetpevov.

Dazu gibt Ps.-Alexander folgende klare Erliuterung: p. 601, 3ss
7 pdv &) covamdpacts tdv Gpoloyovpéves dvuxsyévey Eott xal @v Eou
npetald nal Stdorypa, 80 0b yiverat § peraBold &x codde eig
t6de" oloy &x t0d wamod elg td Ayaddy ol Fumahw. ) 8 yelp wol 10
drédmpe Gpolhoyovpwévme pi 8vta aviixeipeva, mig v sty todtoy oOVARG-
pactg; obte yap avuneipevd clow, obte oty abdr@v Swpopd v EAAp GE
téver' Gy Eou covamdpaats, tabta dmoyevi Eguw.

Es folgt also: die cvvanépaats, der Zwischenraum (jetatd xoi Sdornpa)
durch die der Umschlag von einem Gegensatz zum andern erfolgt,
findet sich nur bei homogenen Wesenheiten; die allein besitzen eine
(spezifische) Differenz?).

Genau dies meint Proklos, wenn er sagt: 7 petdBacic od wadvrwg
&t& wod Yoo yiverat, némlich dann nicht, wenn das Zugrundeliegende
(td dmoreipevov) nicht homogen, also nicht einheitlich ist.

% Vgl. de anima 1T, 4 {p. 416 a 34): # 8 petaBohl; ndsw els 0 avirelpevoy §) 16 perald.
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Proklos und die spiteren Kommentatoren begrenzen die Geltung
des Stetigkeitsaxioms (und dementsprechend die Existenz eines stetigen
Ubergangs, petdBasts, petefory) auf den homogenen Fall, in welchem
die Wesenheiten vergleichbar (copfiyed) sind.

Ebenso heifit es bei Aristoteles (Met. X, 4; p. 1055 a6—7): & piv
réver Srapépovta (also 6 avopoyevi)l) odx Eyst 63dv el ENMha, GAN diméyst
whéov ol (scil. dont) dobdpBAnta. (Das Inhomogene hat keinen Weg
zu einander, steht sich ferner und ist unvergleichbar.) Und auch die
oben als BI bezeichnete Stelle steht im VIL. Buch der Physik in dem
groBeren Zusammenhang der Frage, ob jede ,,Bewegung® (Veriinderungs-
weise) mit der anderen vergleichbar sei oder nicht (VII, 4; p. 248a10:
wétepdy fomt mwaca nivvole wdoy sow3AmTH 7 0b;), eine Frage, die ver-
neint wird, sogar fiir die Bewegungen auf kreisformiger gegeniiber
denen auf gerader Bahn, die als verschiedenen +yévy angehorig ange-
sehen werden.

Es wurde nun in der II. Eudoxos-Studie (a. a. O. S. 3791.) festgestellt,
daB zwar der formale Entscheidungsgrund der Geltung des Stetigkeits-
prinzips, die ,,Homogenitit*, fiir alle spiteren Kommentatoren derselbe
sei, dagegen nicht die materielle Interpretation. Wann zwei geo-
metrische Gebilde homogen sind, diese ¥rage wird von Proklos und
Simplikios anders beantwortet als von Ammonios und Philoponos. Die
erste Gruppe wendet das ,,archimedische® oder vielmehr .,eudoxische*
Kriterium an, d.h. zwei Gréfen sind homogen, wenn sie ein ,Ver-
hiltnis* (Aéyos) zu einander haben, und dies ist wiederum der Fall,
wenn die kleinere, geniigend oft vervielfiltigt, die groBere iibertrifft
(Euklid, Elem. V, def. 3 u. 4). Die zweite Gruppe begniigt sich mit
mathematisch vagen gestaltlichen Kriterien (wie gerade und krumm).

Es fragt sich: wie ist hier die Stellung der Quellen aus eudoxischer
Zeit, insbesondere der aristotelischen Schriften? '

3.

Uber den Zusammenhang von époyevés, copfintéy und Adyov Eyov gibt
eine Stelle aus de generatione et corruptione I, 6 (p. 333a19f) gut
Aufschlul: évayun tadté v elvor dmdpyoy Gmact toig cvopBAncoic ¢ pe-
tpodvtar und weiter a 341.: b yop odtd mhelov td Gpoyevéc eivat Toodroy
" €et tdv Adéyov. Der Zusammenhang zeigt, daf das Homogene in
einem Zahlenverhiltnis steht, wihrend es beim Inhomogenen schwierig
ist, z. B. durch ,,Analogie® ein Intensititenverhiltnis oder dgl. herzu-
stellen. Ferner wird in dem Kapitel 4 des VII. Buches der Physik in
ausfiihrlicher Weise die Vergleichbarkeit von der Gleichartigkeit (be-
zogen auf 7évoc und ¢ifoc) abhéingig gemacht, und im folgenden Kapitel 5
werden viele Beispiele von Proportionen (4vélojov, dvadoyia) in einem
Bereich von homogenen, vergleichbaren Grifien aufgestellt.
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So ist der Sache nach die Def. 3 des V. Buches der Elemente in
Geltung: \éyoc éott 8bo peyeddv opoyevdy 7 nata anhxdtira wpdg
e wowd syéote; of. Proclus in Euclid, p. 121,24: wdvta 18 dpoyevd
nerédn wemepaocpméva dvte ANéyov Eyst mpde EAANAL.

Die Bedingung der Endlichkeit fiir die Existenz des Adyoc findet
sich ebenfalls &fter ausgesprochen: z. B. Arist. de coelo I, 7 (p. 2752 13):
H (op dmerpoy wpde Td Temepaspévoy &y obdevt My Eotlv. — I, 6 (p. 274a7):
AGyog & obddeic dotL Tod ameipon mpde 1o memepoospévoy. — Andererseits Phys.
IV,8 (p. 215 b 13): pndtv odn ¥yet Aéyov mpds aprdpdy. — 7t %evdy mpds
o mAfjpeg oddéva oibv Tz Exety Aéyov (b 19).

Aber es bleibt noch eine Frage iibrig: Ist das Ayov &yew bei Ari-
stoteles schon wie bei Euklid (V, def.4) und Proklos (in Euclid.
p. 122a) durch das multiplikative Axiom des Messens defi-
niert (& \yov Eyovra mpbe EMAmho Sbvortar GAMjhwy drepéyety)?

Man kann dies nach den erhaltenen Stellen nicht direkt bejahen.
Zwar findet sich ein deutlicher Hinweis auf das eudoxische Axiom:
Phys. I11,6 (206 b 11): 8ué © mav b memepopévoy avarpeiodar btpody GpLaéve,
,weil jedes Begrenzte erschopft wird durch ein beliebiges abgegrenztes
(Stiick, falls dieses geniigend oft vervielfiltigt wird)“. Vgl. auch Phys.
VIIIL, 10 (266 b 2—4): wphc memepospivey yap dst npostdeic dreplal®d Tavtds
bptopévor xai apatpev Elheidon ascadtws. (Hier sogar das Entsprechende zu
Elem. V, def. 4 u. X,1.) Aber der Begriff des Aéyo¢ wird nirgends im
Zusammenhang mit dem MaBaxiom erwidhnt. Auch scheint dieser Be-
griff wesentlich am rationalen Verhiltnis (b¢ dprdpde mpde aptdpdy) zu
hiingen. cf. de sensu 3 (p. 439b 78ff): ... %ol xat’ d\hovs dprdpods ot
map” EAAGAa relodar (scil. t& ypdpata), T 88 Shog xotd piv Aéyov pydéva,
%ad drepoyiy 3¢ twva xol ENhewdty asdppetpoy, welcher Stelle man aller-
dings die von Stenzel ausfithrlich behandelte®) Met. A15 (p. 1021 a 31F.):
.,T0 & Dmepdyoy mpde td Drepeydpevov Shws &dpiotoy wnoat’ dptdpév: o
top optdpds odpperpos, natd wi) sdpperpoyv 8 aptdpdyv(l) Myoveart
entgegensetzen miifte, wenn man es nicht doch mit Zeller (gegen Stenzel)
vorzieht, ®ata pd) cdpperpoy 88 dptdp § oder (nat’y dptdpéy (und dann mit
Cod AP vorher aptdpse odppetpov) zu schreiben, was wohl das Richtigere
sein diirfte. — Allerdings ist in der hekannten, in der Eudoxos-Studie I
- behandelten Topik-Stelle (VIII, 3; p. 168 b 29—35) sicher von einem
allgemeinen, eventuell auch irrationalen Aéyo¢ ausdriicklich die Rede?).

‘Wenn auch hier vorldufiz zu keiner Klarheit zu kommen ist, so ist
doch die Stellung zur Losbarkeit des Quadratur- und Rektifikations-
problems bei Aristoteles hochstwahrscheinlich negativ. Das ergibt

%) 8. ,Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles®, 2. Aufl. (Leipzig u. Berlin 1938),
X. Logos aoristos S. 162ff., bes, 163 und ferner in’ ds. Zts. Bd. 1, S 34ff. ,,Zur Theorie
des Logos bei Aristoteles*, insb. 8. 571l

" Vgl. Eudoxos-Studie I, ds. Zts. Bd. II, S. 811 f. .
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sich aus seiner Stellung zu Brysons Versuch ®) (Soph. El. [= Top. VIII],
cap. 11; p. 171 b 161f) Analyt. post. I,9 (p. 75 b 401f.) und entsprechend
zur Rektifikation (s. 0. zu Phys. VII, 4).

Die Zeilen p. 75 b 40—76 a 3 sind vielleicht so zu denten: zatd zowdy
te qap Ostavbovow of towodrot Adyot, & xat Etépe dmaplet: ,Argumente wie
das Brysons (vermittels des Stetigkeitsprinzips) beweisen in allge-
meiner Weise (Hinsicht) das, was auch anderen Gebilden (als den bei
der Quadratur des Kreises auftretenden) zukommt®. &b %ai éx° &N
dpoppdtrovcty of Adyor od ovyyev@v: ,,Deshalb passen diese Argumente
auch auf andere nicht gleichartige Dinge“, — wie z. B. auf die horn-
formigen Winkel zwischen den gradlinigen. Sie beziehen sich also
nur zufillig oder mitfolgend (xatd cvpBefnnds) aber mnicht mit innerer
Notwendigkeit auf das spezifische (Quadratur-)Problem.

D.h. also: Es wird hier anscheinend das Argument des Ammonios
vorweggenommen, iiber das Simplikios kritisch berichtet und dem Phi-
loponos vorbehaltlos zustimmt (Eud.-Stud. IT, a.a.O. S. 380f.), daB die
Unvergleichbarkeit der krummlinigen und gradlinigen Winkel auch die
Unvergleichbarkeit der krummlinigen und gradlinigen Figuren beweise.
Aristoteles’ Stellung ist beziiglich der Quadratur wohl nicht so ent-
schieden wie beziiglich der Rektifikation (vgl. noch die anscheinend
zweifelnde Stellung caf. 6 p. 7b31), aber jedenfalls hélt er wohl das
Argument Brysons fiir nicht hinreichend, weil ihm die scharfe Unter-
scheidung der Fille, in denen das Stetigkeitsaxiom anzuwenden ist
oder nicht, fehlt.

Es fehlt also der Gedanke des Simplikios, dieses Kriterium in der
sarchimedischen Struktur des fraglichen ,,stetigen® Systems zu
finden. Ein Gedanke, den wohl wenigstens schon Proklos besessen hat.

Es ist nicht anzunehmen, daf Proklos einen so entscheidenden Ge-
danken selbst gefunden hat, und die archimedische Tradition, die das
eudoxische multiplikative Axiom des Messens so sehr heraushebt (Vor-
rede zu quadr. parab.), spricht dafiir, da Eudoxos selbst dieses Axiom
als entscheidendes Kriterium fiir ,stetige”, d. h. homogene Systeme,
in den je zweil Glieder einen Aéyoc zu einander haben, aufstellte. Dies
war eine zu Aristoteles’ (Friih-)Zeit noch ganz neue Errungenschaft,
die nicht v6llig in das BewuBtsein des mathematischen Laien Aristoteles
und der durchschnittlichen Mitglieder der Akademie drang.

Wir kommen also zn folgendem Ergebnis:

1. Das Stetigkeitsaxiom selbt, gerade in seiner existentiellen Form
ist so alt oder sogar ilter als der spitere Platon.

2. Auch die allgemeine Bedingung seiner Giiltigkeit, die in der
Homogenitdt des ,stetigen” Griflensystems (die seine Vergleich-

%) Vgl. Eudoxos-Studie II, ds. Zts. Bd. 1I, S. 3724,
Quellen u. Studien Math, Bd. Iil. 17
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barkeit bedingt) gefunden wird, ist mindestens so alt wie der frithe
Aristoteles.

8. Dagegen ist die scharfe Fassung der ,Homogenitit“ durch das
multiplikative Axiom des Messens erst dem Eudoxos zuzuschreiben und
zur Zeit des jiingeren und mittleren Aristoteles noch nicht allgemem
verstanden.

Genauer ist zum letzten Punkt zu sagen: Folgende beiden Sitze
sind aristotelisch:

a) Nur endliche und homogene Grofien besitzen einen Logos zu-

einander.

b) Endliche (und selbstverstdndlich ,,vergleichbare®, also ,,homo-
gene*) Grofen unterliegen dem ,eudoxisch - archimedischen®
Axiom des Messens in seinen beiden Formen, der multiplika-
tiven und der divisiven.

Aber es wird, obwohl es sachlich nahe lige, in einem aristotelischen
Text unseres Wissens niemals versucht, den Begriff der ,,Homo-
genitdt’ durch die Tatsache - des Unterworfenseins unter das Axiom
des Messens zu definieren, also eine Umkehrung von (b) zu formu-
Lieren: ,,Was dem Axiom genugt ist homogen und endlich®; was dann
spiiter Proklos und Simplikios wirklich tun.



