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EINLEITUNG

Durch meine jahrelange Beschiftigung mit dem dichterischen Werk Robert Musils
ist fiir mich das Problem der Selbstverwirklichung immes deutlicher in den Vor-
dergrund seines Schaffens periickt. Obwohl es in der Sekundirliteratur nirgends
besonders hervorgehoben wird, scheint mir die Frage nach der Ichbildung schon
in der negativen Formulierung des Titels “Der Mann chne Eigenschaften” im-
plicite aufgeworfen und in jedem der groBen Themenkreise des Romans, in dem
der Moral und in dem der Mystik, wieder neu gestellt 2u sein, Wilhelm Emtich be-
handelt in seiner Untersuchung “Formen und Gehalte des zeitgendssischen Ro-
mans”! die Autoren Marcel Proust, James Joyce, Franz Kafka, Thomas Mann
und Robert Musil und hilt einen durchgehenden Wesenszug in ihrer Lebensauf-
fassung fest: “Die Welt ist in keinem Sinne mehr — im Gegensatz zur Welt des
traditionellen Romans — vorkonstituiert. Vielmehr werden die Méglichkeiten
ihrer Konstituierung unausgesetzt neu erfragt.” im Werk Musils ist aber der Zes-
fall der Welt so stark fortgeschritten, weil der Mensch selbst die Einheit seines
Wesens und darnit sein IchbewuBtsein verloren hat. Der Mensch wird nicht mehr
blof mit einer Welt konfrontiert, die er zu bewiltigen hat: vielmehr wird er sich
selbst als Lebensaufgabe pesetzt. Er tritt nicht mehr als ein geschlossenes, vorkon-
zipiertes Ganzes seiner Umgebung gegeniiber, sondern er ist in der Bedeutung, die
J.P. Sartre diesem Wort gibt, “Entwurf”: “L’homme est d’abord ce qui se jette
vers un avenir, et ce qui est conscient de se projeter dans I’avenir?.” Aus dieser
starken existentiellen Unsicherheit erklart sich die {ortgesetzte unabléssige Selbst-
reflexion des Mannes ohne Eigenschaften und sein driingender Wunsch nach
Selbstverwirklichung,

In den ersten drei Teilen meiner Untersuchung befasse ich mich fast ausschlie®-
lich mit dem Hauptwerk Robert Musils “Dem Mann ohne Eigenschaften’. Dieses
Vorgehen halte ich fir berechtigt, weil einerseits simtliche Themen der Rand-
werke int diesem grofen Fragment wieder aufgenommen sind, und weil es anderseits
galt, die zunichst uniibersehbar scheinende Stoff- und Gedankenfille zu iiberblik-
ken und den weitgespannten Sinnzusammenhang zu ertkennen, in den sie sich em-
ordnet, Es sind wohl Gesamtdarstellungen von Robert Musil und seinem Werk vor-
handen, etwa die stark psychoanalytisch orientierte Abhandlung von Ernst Kaiser
und Eithne Wilkins® oder die Wirdigung des Menschen und Dichters von Wilfried
Berghahn®: es gibt auch eine ganze Reihe sorgfiltiger Einzelstudien, etwa die
stilistischen Analysen von Beda Allemann® und Helmut Arntzen®; was abes bis
zum gepenwirtigen Zeitpunkt zu fehlen scheint, ist eine Untersuchung, die sich
zwar auf das Hauptwerk beschrinkt, in diesem aber das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Themen gleichmiBig, ohne einem Einzelaspekt den Vorzug zu geben,
zur Geltung bringt. Aus diesem Grunde habe ich Stoffgebiete, die mir erst in
zweiter Linie wichtig scheinen, z. B. die literaturhistorische und geistesgeschichi-
liche Einordnung Robert Musils in seine Zeit, aufer Acht gelassen. Die Aufgabe,
die mir gestellt war, betraf auch nicht das historische und textkritische Quellen-
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studivm oder die Beschiftigung mit den Vorbildern zu Schliisselfiguren des
Romans, z.B. Walter Rathenau, Ludwig Klages und Franz Werfel. Statt dessen
bemiihte ich mich, das weitverzweigte und kunstvoll verflochtene Werk aus sich
selbst und in seinem Kompositionsprinzip zu verstehen. Durch diese Methode
der immanenten Textinterpretation habe ich mich allerdings nicht so sehr ein-
engen lassen, daf ich die Hilfsméglichkeiten, die sich mir zu dem Verstindnis
des Werkes boten, nicht beniitzt hiitte. So zog ich z.B. die Dissertation Robert
Musils itber Ernst Mach herbei, uin den Begriff der Eigenschaftslosigkeit besser
fassen zu konnen, und so erkannte ich das spezifisch Osterreichische im Werk
Musils erst durch meine Beschiftigung mit der geschichtlichen Situation der
Donaumonarchie vor dem ersten Weltkrieg. Im vierten Teil meiner Dissertation
gehe ich dann iiber den eng gesteckten Rahmen meiner Arbeit hinaus und skizziere
in einem kurzen Ausblick, wie das Thema der Selbstverwirklichung sich von dem
Werk anch auf den Autor selbst iibertriigt.

In meiner ganzen Arbeit beschiftigt mich vorwiegend die eigentliche kiinstleri-
sche Leistung Robert Musils, Mit dieser Betrachtungsweise meinte ich dem lebens-
langen schépferischen Ringen des Autorsum dichterischen Ausdruck am ehesten
gerecht zu werden. Er selbst sagt denn auch Gber seinen Roman: “Gedanken diir-
fen nicht um ihrer selbst willen darin stehen. Sie kénnen darin, was eine beson-
dere Schwierigkeit ist, auch nicht so ausgefiihrt werden, wie es ein Denker tite;
sie sind ‘Teile’ einer Gestalt™ (8. 1643). Wolfdietrich Rasch” zitiert Aufierungen
Robert Musils, die ein dhnliches Verhiiltnis zum Werk cheraktezisieren: “Aber
ich kann, was ich sagen will, nur im Roman, durch das Medium von Vorgingen
und Figuren sagen”; oder: “Ich bin letzten Endes gar nicht imstande, die Form
als solche wahrzunehmen. Fiir mich ist Ferm schon Inhalt.”

Im Widerspruch zu solchen Stellungnahinen des Autors selbst haben sich die
Interpreten oft von dem stark philosophischen Gehatt des Werkes zu eigentlich
philesophischen und begrifflich schwierigen Exkursen verleiten lassen. Philippe
Jaccottet, der die franzdsische Ubersetzung des “Mannes ohne Eigenschaften”
besorgte, meint, “daft die meisten Kritiker sich durch die intellektuellen und sa-
tirischen Seiten seines Romans tauschen liefien und infolgedessen den Ursprung
seines Schaffens, der seinem Wesen nach dichterisch ist, iibersehen haben”®. Um
nicht der gleichen Gefahr zu verfallen, war ich stets darauf bedacht, so nahe wie
nur inéglich am dichterischen Text zu bleiben, ausladende theoretische Erdrte-
rungen zu vermeiden und meine Sitze von dem in unserer Zeit-immer grofier
werdenden Ballast der philosophischen Spezialterminologie frei zu halten. Aus
den gleichen Uberlegungen heraus zitiere ich in den ersten drei Teilen meiner
Arbeit ausfiihrlich, aber fast ausschliefflich nur aus dem Roman selbst. Meine Me-
thode des Zijtiercns kénnte willkiirlich scheinen; sie ist aber durch das eigentiim-
liche Aufbauprinzip des Romans bedingt: wir finden in thm weder eine zeitliche
Kontinuitit noch einen linearen Handlungsablauf. Deshalb mufiten mancherorts
Textstellen, die riumlich getrennt sind, zusammengezogen und andere, die ein-
ander folgen, pesondert erwihnt werden.
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Im vierten Teil meiner Arbeit, der ja auch thematisch weiter gefafdt ist, beriick-
sichtige ich vor allem die Tagebiicher Musils und ziche die Sekundérliteratur als
wertvolle Interpretationshilfe bei, soweit sie bis zum Abschluf meiner Disserta-
tion erschienen und mir zuginglich war. Diese Doktorarbeit wurde im Jahre 1965
der Universitit Basel vorgelegt; sie war von Prof. Dr. Walter Muschg angerepgt und
betreut worden. Als Korreferent wirkte Prof. Dr. Heinz Rupp.



ERSTER TEIL
DIE EIGENSCHAFTSLOSIGKEIT ALS VORSTUFE ZUR
SELBSTVERWIRKLICHUNG

1. Der Begriff der Eigenschaftslosigkeit

Der Titel des Hauptwerkes von Robert Musil “Der Mann ohne Eigenschaften”
driickt in iiberraschender Verkiirzung das philosophische Grundproblem des Ro-
mans aus: Zwar ist von einem bestimmten Mann die Rede, aber dieser wird
gleichzeitig durch die Einschrinkung “ohne Eigenschaften” der ihn bestimmen-
den Wesensziige beraubt. In diesem Paradoxon ist die geistige Spannung des Bu-
ches enthalten; denn eine Existenzmdglichkeit der reinen Eigenschaftslosigkeit
ist undenkbar. Ein Mensch ohne Eigenschaften ist entweder eine Absurditat,
weil er nur in einer abgegrenzten, individuellen Daseinsform und nicht als gal-
lertartig verlaufende Masse leben kann; oder er ist eine literarische Fiktion, ein
blofies Spiel der dichterischen Phantasie, das keinen Wirklichkeitsanspruch erhe-
ben darf. Diese Alternative befriedigt Musil nicht, denn wir lernen einerseits den
Mann ohne Eigenschaften als Menschen mit festen Lebensgewohnheiten, Gedan-
ken und Gefiihlen kennen, und andererseits darf dessen Eigenschaftslosigkeit
nicht nur als eine unverbindlich-abstrakte Gedankenkombination verstanden
werden: sie ist ein in dichterische Wahrheit umgesetztes Lebensexperiment.

Wir miissen das Wort “Eigenschaft™ auf seinen besonderen Bedeutungsgehalt
im Roman hin untersuchen, uin zu verstehen, wie Musil die Antinomie zwischen
Eigenschaftlichkeit und Eigenschaftslosigkeit aufldsen kann. Dabei entzieht es
sich allerdings so lange einer Definition, als wir es mit Hilfe psychologischer Ka-
tegorien zu fassen versuchen. Musil verwahrt sich immer wieder dagegen, den Be-
sitz von Eigenschaften mit dem Begriff “Charakter” gleichzusetzen. Der Charak-
ter nimlich ist nach seiner Auffassung nicht ein in der menschlichen Personlich-
keit fest integrierter Wesensteil, sondern er ergibt sich aus dem zufilligen Zu-
sammenspiel der Umstiinde und dndert sich auch wieder, wenn diese einein Wech-
sel unterworfen sind. Wie wenig der Charakter den Menschen individuell zu pri-
gen vermag und zu der Konstituierung seines Ich beitragt, geht schon aus der
Mehrzahlbildung dieses Wortes hervor: “Denn ein Landesbewohner hat minde-
stens neun Charaktere, einen Berufs-, einen National-, einen Staats-, einen Klas-
sen-, einen geographischen, einen Geschlechts-, einen bewulten, einen unbe-
wuliten und vielleicht auch noch einen privaten Charakter; er vereinigt sie in
sich, aber sie 16sen ihn auf, und er ist eigentlich nichts als eine kleine, von diesen
vielen Rinnsalen ausgewaschene Mulde, in die sie hineinsickern und aus der sie
wieder austreten, um mit andem Biichlein eine andere Mulde zu fiillen” (S. 35).
An einer andern Romanstelle zeigt es sich, dafl Musil den Begriff “Charakter”
iiberhaupt fiir fragwiirdig und einer veralteten psychologischen Auffassung zuge.
horig hilt: “Man beginnt, es immer mehr als beschrinkt zu empfinden, unwill.
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kiirlich erwarbene Wiederholungsdispositionen einem Menschen als Charakter zu-
zuschreiben und dann seinen Charakter fir die Wiederholungen verantwortlich zu
machen”(S. 259). Schon frith, in einem politischen Essay aus dem Jahr 1922, ei-
ner Schrift also, die neun Jahre vor dem ersten Band des Romans erschienen ist,
héhlt Musil das Wort “Charakter™ im Sinne einer konstanten seelischen Beschaf-
fenheit vollstindig aus. “Die Psychologie zeigt, daf die Phanomene vom ibernor-
malen bis zum unternormalen Menschen stetig und ohne Sprung sich auseinander-
breiten, und die Erfahrung des Krieges hat es in einem ungeheuren Massenexperi-
ment allen bestiitigt, da der Mensch sich leicht zu den duflersten Extremen und
wieder zuriick bewegen kann, ohne sich im Wesen zu dndern. Er éindert sich, aber
er dndert nicht sich™ (TB. 8. 627). In dem Menschen liegt die ganze Variations-
breite ader Wertskala aller moglichen Existenzformen verborgen. “Es gehort gar
nicht so viel dazu, um aus dem gotischen Menschen oder dem antiken Griechen
den modernen Zivilisationsmenschen zu machen™ (TB. 8. 627).

Diese auBerordentliche Wandelbarkeit, welcher der Mensch nach der Ansicht
des Autors ausgesetzt ist, macht fir uns nicht nur das Wort “Charakter” in seiner
tiblichen Verwendung unbrauchbar; sie erschwert es uns auch, fiir das Verstiand-
nis des Begriffes “Eigenschaften™ einen Ansatzpunkt zu finden. Es diirfte nicht
zufillig sein, daf Musil dieses Wort zwar in immer neue Zusammenhinge stellt,
uns aber nirgends eine eindeutige und umfassende Erklirung gibt. Auf jeden Fall
aber kann die doppelte Daseinsmdglichkeit des Menschen, die des Besitzens und
die des Fehlens von Eigenschaften, nicht durch die charakterlichen Merkmale,
deren Triger er ja nur zufillig und zeitgebunden ist, bestimmt werden; denn in
dem Wort “Eigenschaft” ist die Vorstellung der dauernden Aneignung und der
bleibenden Zugehdérigkeit vorhanden, eine Idee also, die iiber die Bedeutung des
Wortes “Charakter”, so wie Musil es versteht, weit hinausgreift. Es ist auch schon
aus den ersten Seiten des Romans ersichtlich, dal die Hauptfigur, der Mann ohne
Eigenschaften, besondere Wesensziige besitzt, dafd er aber die Fihigkeiten, iiber
die er verfiigt, im Leben nicht einsetzen will. “In wundervoller Schirfe sah er, mit
Ausnahme des Geldverdienens, das er nicht nétig hatte, alle von seiner Zeit be-
ginstigten Eigenschaften in sich, aber die Moglichkeit ihrer Anwendung war thm
abhanden gekommen™ (8. 48). Musil versteht also unter Eigenschaften nicht eine
selbstverstiindlich gegebene Qualitit oder ein Vermogen des Menschen an sich,
sondern die durch einen bewufiten Akt bewirkte Einverleibung von schon vorhan-
denen Gedenken und Gefiihlen. Der Mann ohne Eigenschaiten zweifelt nicht dar-
an, “‘dah dieser Unterschied zwischen dem Haben der eigenen Erlebnisse und Ei-
genschaften und ihrem Fernbleiben nur ein Haltungsunterschied sei, in gewissemn
Sinn ein Willensbeschlufi oder ein gewidhlter Grad zwischen Allgemeinheit und
Personenhaftigkeit, auf dem man lebt™ (8. 153). Der eigenschaftslose Mensch ent-
fernt sich vomn Leben objektiv distanzierend, wihrend der Mann mit Eigenschal-
ten in das Leben eingreift und sich subjektiv bindet. Mit dieser Unterscheidung
zwischen Eigenschaftslosigkeit und Eigenschaftlichkeit sind wir weitgehend aus
dem Gebiet der Psychologie, der statischen Beschreibung, in das Gebiet der Ethik,
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des aktiven Verhaltnisses des Menschen zu seiner Umwelt, eingedrungen. Der kon-
templative Mensch, der dem Leben gegeniiber in dem Zustand der #isthetischen
Unverbindlichkeit verharrt, besitzt eine ganze Anzahl von potentiellen Eigen-
schaften, die relativ bedeutungslos sind, da sie sich nicht in der titigen Auseinan-
dersetzung mit der Wirklichkeit realisieren. Durch die Tat erst, und zwar nicht
durch eine unwillkiirlich von aufen herbeigefiihrte, sondern durch die auf eigenem
Urteil gegriindete, voll verantwortete Handiung verbinden sich die Eigenschaften
50 stark mit dem Menschen, daf sie thm unveriufertich angehtren und den unver-
kennbaren Stempel des einmalig Personlichen tragen. Der theoretisch sich mit Le-
bensfragen beschiftigende Mensch niamlich kann jederzeit seine Gedanken wider-
rufen; der aktive Mensch hingegen identifiziert sich mit seinen Handlungen und
muf fir sie einstehen, da sie als in Praxis umgesetzte Gedanken die Wirklichkeit
verindern und eine Reaktion hervorrufen.

Der Titel des Romans *“Der Mann ohne Eigenschaften” drickt, wie aus der Erliu-
terung des Wortes “Eigenschaften” deutlich wird, die konkrete, schwerwiegende
Forderung der existentiellen Selbstverwirklichung aus. Sie richtet sich zunéchst
an die Hauptfigur, die, wie ihr Beiname zeigt, jeder Lebensentscheidung sorgfil-
tig ausweicht, sie gilt aber auch fiir die meisten Personen des Romans und erhdlt
schlieBlich den vollen Nachdruck durch ihren Appell an den Zeitgenossen iiber-
haupt. Das ganze gewaltige Romanfragment kreist iiber Hunderte von Seiten hin-
weg bestindig um das vielschichtipe Problem der ethischen Selbstwahl. Der Mann
ohne Eigenschaften weils, “dafh nur eine Frage das Denken wirklich lohne, und
das sei die des rechten Lebens” (8. 263). Ex setzt sich die Bildung des Ich, die Ge-
winnung von Eigenschaften, zum Lebensziel. Musil hilt offensichtlich den Men-
schen fiir grundsitzlich fahig, sich in seiner Eigenschaftlichkeit selbst zu bestim-
men. Er glaubt an dessen Kralt, sein eigenes Ich in eine sinnvolle Bezichung zu
seiner Umwelt zu setzen und ihm in dieser aktiven Konfrontation mit der Wirk-
lichkeit seinen giiltigen sittlichen Wert zu geben. Dieses Vertrauen in den Men-
schen setzt die Auffassung voraus, daB der Mensch frei sei, und diese Handlungs-
freiheit ist wiederum nur gewidhrleistet, weil Musil dem Charakier eine so wenig
determinierende Gewalt zuschreibt.

Dve dichterische Gestaltung des Themas Eigenschaftslosigkeit ist so an-
spruchsvoll, weil dieses Wort nicht einfach mit dem Fehlen von Eigenschaften
gleichbedeutend ist, und weil der Gegenbegrill der Eigenschalftlichkeit ebenso
wenig das latente Yorhandensein von Eigenschaften meinen kann, sondern nur
deren dynamische Aktualisierung bezeichnet. Eigenschaftliches ist von Uneigen-
schaftlichem oft nur schwer auszusondern; denn die beiden Seinsweisen durch-
dringen sich im Roman und ergeben ein vielfach verzweigtes Geflecht. Der Ro-
manheld steht uns zwar in seiner individuellen Besonderheit deutlich vor Augen,
er vermag sich aber, da sein Verhiltnis zu sich und der Umwelt gestort ist, nicht
handelnd zu realisieren; auf einem langen Irrweg der Erkenntnissuche verwirft er
eine Lebensmoglichkeit nach der andern. Musil zeigt seine Hauptfigur in steter
geistiger Bewegung. Er wollte und konnte in ihr nicht einfach das Eigebnis seiner

11



Gedankenginge, eine Art philosophischen Extrakt, geben; denn sie ist nicht einer
fertigen dichterischen Konzeption entsprungen, sondern hat den Autor mit jhrer
ganzen Problematik der Eigenschaftslosigkeit vierzig Jahre lang — wie aus dem
Tagebuch zu ersehen ist — beschiftigt und ihn als ein zweites Ich durch das
Leben begleitet. Man miite sie die Gestalt gewordene Denkrichtung des Autors
nennen. Aus diesem Grund bekommen wir das Problem withrend einer weit aus-
gedehnten Handlung nie ganz zu fassen. Wir konnen es nur langsam einkreisen
und hie und da auf eine Bedeutungsschattierung hinweisen. Das Wort “Eigen-
schaftslosigkeit™ wird nicht als Begriff isoliert; es bleibt in einer mit dem Roman-
geschehen vielfach verflochtenen Entwicklung. Wie sehr es im Vordergrund steht,
zeigt sich schon in der Vorstellung des Helden als “Mann ohne Eigenschaften™.
Sein ihn persénlich charakterisierender Eigenname Ulrich wird erst spiter (auf
Seite 18) und sein Familienname wird iiberhaupt nie genannt. Die philosophische
Absicht beherrscht das Werk. Handlungen und Figuren besitzen keine eigene,
vitale Notwendigkeit; sie haben dem Denken nur das Experimentierfeld, den Stoff,
das lebendige Medium zu liefern, in dem es auf seine Wirksamkeit und Haltbarkeit
gepriift wird.

Die Beziehungen des Autors zu seinem Helden sind nicht weniger vieldeutig
und schilleznd als dessen Gestalt. Musil liebt es nicht, die Karten offen auf den
Tisch zu legen. Er spielt die eine aus, zieht sie wieder zurick oder Gberdeckt sie
mit andern. Bald identifiziert er sich mit Ulrich, bald distanziert er sich von ihm.Er
treibt mit dem Leser das behende Spiel des Skeptikers, dessen differenziertes
Denkvermégen ihm eine eindeutige Aussage verbietet. Etwas von dieser Hintes-
griindigkeit driickt sich schon duBerlich im Portrdt Musils aus. Auf der Photogra-
phie hat sein Gesicht it den schmalen Augenspalten und dem tiefliegenden,
itberschatteten Blick etwas Maskenartiges. Wenn er von Ulrich sapt, dab *‘er
Augen hatte, mit denen er einen ansah wie ein Mann hinter einem Fenster” (S.
266}, so scheint er zugleich sich selbst zu beschreiben. Beide, Musil und Ulrich,
sind nicht Menschen, denen es an Personlichkeit gebricht, sondemn scharfe Beab-
achter, die sich hinter sich selbst zuriickziehen, einen kritischen Abstand zu sich
und der Welt wahren und ihre innersten Gefiihle und Gedanken nur selten und
nur verklausuliert preisgeben. Die Lebensmaglichkeiten prifend und gegenein-
ander abwiigend — warten sie. Ulrich wird sich zu dem vollen Einsatz seines Le-
bens nie entschliefen. Ob Musil aus der miitrauischen Zurickhaltung eines hoch-
gebildeten Intellekts heraus schlieBlich ebenfalls ein “Mann ohne Ejgenschaften™
geblieben ist, oder ob er als Dichter sich tatsichlich verwitklicht hat, das ist die
Frage, die wir zunichst offen lassen.

2. Ulrich, der Marnn ohne Eigenschaften, hat Eigenschaften

Ulrich ist ein gewéhnlicher, nicht mehr ganz junger Mann. Mit seinen 32 Jahren
besitzt er im Jahre 1913, in dem die Handlung sich abspielt, ungefiihr das Alter des
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1880 geborenen Musil. Als auBergewdhnlich erscheint vorerst nur seine geistige
und emotionale Elastizitit, die er sich als Erwachsener erhalten hat. Er kann
seinen Jugendtraum, ein bedeutender Mann zu werden, noch nicht aufgeben,
obwohl er sich schon in verschiedenen Berufen versucht hat. In seiner Knaben-
zeit entziindete die heroische Gestalt Napoleons seine Phantasie, und er trat als
Fihnrich eines Reiterregiments in eine Militirschule ein. Dann begann er, faszi-
niert vom technischen Fortschritt, die Ingenieurlanfbahn, und schliefilich wollte
er sich nicht nur die Anwendung der neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse,
sondern die neue Denkweise selbst aneignen: als Mathematiker ist er ein hoff-
nungsvoller junger Gelehrter geworden, der einige wissenschaftliche Erfolge zu
verzeichnen hat, Mit einem Jugendfreund zusammen las er wie irgendein gleich-
altriger Mensch jener Epoche Nietzsche, Altenberg und Dostojewski und dachte
sich durch die begeisternde Lektiire dieser Autoren weniger in fremde Gedan-
kengange hinein, als daft er durch sie seinen Geltungstrieb nihrte und sich in
einen jugendlichen Ubermut hineinsteigerte. Im weiteren ist Ulrich sportlich ge-
schult, hat Tennis gespielt und treibt Morgengymnastik. Wie irgendein gut aus-
sehender junger Mann hatte er seine Liebesabenteuer und hilt sich auch jetzt
noch hie und da eine Freundin. Auch in seiner dufieren Erscheinung wird Ul-
rich dem Leser deutlich vor Augen gefiihrt. Er gleicht auffallend Musil selbst
mit Ausnahme einiger idealisierter Zige: Musil war klein und eher kurzarmig,
Ulrich wird hingegen als hochgewachsen und stattlich geschildert: **Er war glait
rasiert, grof, durchgebildet und biegsam muskulds, sein Gesicht war hell und un-
durchsichtig: (S.95). Nach dem amtlichen Signalewnent, das den Menschen auf
ein paar Dutzendeigenschaften reduziert, hat er grave Augen, blonde Haare, eine
grofle Gestalt und ein ovales Gesicht. In seiner Selbstdarstellung jedoch erscheint
er eindrucksvoller: “Nach seinem Gefiihl war er grof}, seine Schultern waren breit,
sein Brustkorb saB wie ein gewdlbtes Segel am Mast, und die Gelenke seines Ko61-
pers schlossen wie schmale Stahlglieder die Muskeln ab, sobald er sich argerte,
stritt oder Bonadea (seine Geliebte) sich an ihn schmiegte; er war dagegen schinal,
zart, dunkel und weich wie eine im Wasser schwebende Meduse, sobald er ein Buch
las, das thn ergriff” (S. 164).

Die hervorragendste Eigenschaft aber, die Ulrich besitzt, ist die schneidende uud
bewegliche Wafle seines Verstandes. Dieser hat ihn am stirksten geformt und be-
stimmt ihn in seinen Lebensgefiithlen. Seine hohe Intelligenz, die ihn zu unerbitt-
licher Logik befshigt, macht ihm sein Dasein unbequem, indem sie es der Illusion
beraubt, mit denen sich die Gegensiitze mildetn liefen. Ulrich kann sich weder in
die einfache Welt zurechtgelegter Gefiihle noch in einen erhebend-schongeistipen
Idealismus wie andere Figuren flichten. Die Schirfe seines Denkens hindert ihn
daran, eine Existenz{orm als lebenswert anzuerkennen, denn das Alltagsleben bie-
tet keine ganzen Losungen, keine “reinen” Ergebnisse an. Es besteht irnmer aus
Widerspriichen und Kompromissen, die sich fiir das Denken, das sich in absoluten
Kategorien hilt, als grobe Fehler ausnehmen. Musil schildert die negative Rickwir-
kung solchen Denkens auf Ulrich: “Denn es hat sich mit der Zeit eine gewisse Bereit-
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schaft zur Verneinung in ihm entwickelt, eine biegsame Dialektik des Gefiihls, die
ihn leicht dazu verleitet, in etwas, das allgemein gut geheiflen wird, einen Scha-
den zu entdecken, dagegen etwas Verbotenes zu verteidigen und Pflichten mit
dem Unwillen abzulehnen, der aus dem Willen zur Schaffung eigener Pflichten
hervorgeht” (155). Die Eigenschaft des Denkens also, fiir deren Ausbildung Ul-
rich besonders viel Zeit, Kraft und Selbstdisziplin aufgewendet hat, beraubt ihn
der Fihigkeit, sich handelnd in das praktische Leben der andern Menschen einzu-
schalten. Hier haben wir einen {iir Musil so bezeichnenden Ubergang, eine iber-
raschende Vertauschung des positiven und des negativen Vorzeichens: ausgerech-
net die Eigenschaft, die Ulrich am wesentlichsten angehort, bewirkt die Eigen-
schaftslosigkeit seines Daseins. .

3. Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, ist tatsdchlich eigenschaftslos

Musil sieht in mehrfacher Hinsicht die Eigenschaftslosigkeit Ulrichs in dessen
Denkvermégen begriindet. Er geht daher das groBe Wagnis ein und wihlt, dhnlich
wie es Paul Valéry in seiner Erzihlung “M. Teste” getan hat, das abstrakte The-
ma des Denkens als Gegenstand dichterischer Untersuchung und riickt es in den
Mittelpunkt des Romangeschehens.

Der Denkprozef an sich schon ist fiir Musil ein merkwiirdiger Vorgang der
Selbstentfremdung. “Das Denken hat, wenn es fertig ist, bereits nicht mehr die
Form des Gedankens, in der man es etlebt, sondern bereits die des Gedachten,
und das ist leider eine unperstnliche, denn der Gedanke ist dann nach aufien ge-
wandt und fiir die Mitteilung an die Welt hergerichtet. Man kann sozusagen, wenn
ein Mensch denkt, nicht den Moment zwischen dein Persénlichen und dem Un-
persdnlichen erwischen™ (115). Wie stark das Denken seine verallgemeinernde
Wirkung auf Ulrich ausibt, zeigt sich in seinem lebensungemifien Verhalten, Er
will nicht von der Wirklichkeit her, die fir jhn ein stimperhaftes Werk ist, eine
Theorie ableiten, sondern er will von der Theorie her die Wirklichkeit verwandeln.
Von dem Reiz des Unverwirklichten wird er michtig angezogen. Daher heift es
von ihm, da® er “mehr im GroBen operierte, mit Gedankenschecks sozusagen,
auf denen gewaltige Ziffern standen” (8. 119). So bewundernswert solche hoch-
gemuten Pline sind, so stark fillt ihr Nachteil ins Gewicht, nimlich daB es sich
bloB um “Papier” (8. 119) handelt, um Gedanken also, die schwere- und bedeu-
tungslos sind, solange sie realiter keine Anwendung finden.

In Ulrich hat sich die Erkenntnis, dal die Kluft zwischen Idee und Realitit un-
iiberbriickbar sei, gefestigt. “Gute Gedanken kann man so wenig verwirklichen
wie Musik!™ (8. 362) meint er an giner Stelle, und an einem andern Ort rdumt er so-
gar dem Ideellen den Vorrang ein: “Im Abstrakten ereignet sich heute das We-
sentlichere, und das Belanglosere im Wirklichen!” (8. 72).

Die Auffassung, dafl Denken und Handeln unvereinbar seien, demonstriert
Musil nicht nur an seiner Hauptfigur. Er driickt sie auch in den Betrachtungen
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aus, die er Ulrich itber die Entwicklung der Menschheit in den Mund legt. “Es
kommt mir vor, daf es unsere Geschichte ist, jedesmal wenn wir von einer Idee
einiges weniges verwirklicht haben, in der Freude daritber den gréiferen Rest von
ihr unvollendet stehen zu lassen, GroBartige Einrichtungen sind gewdhnlich ver-
patzte ldeenentwiirfe; iibrigens auch groBartige Personen™ (S. 282). Die gleiche
Meinung, nimlich dad ein Gedanke noch nie in seinem vollen Geltungsanspruch
verwirklicht worden sei, duBert Musil mit ironischer Resignation, wenn ez Ulrich
sagen lifit, “daf in der Geschichte der Menschheit noch nie ein Satz ganz durch-
gestrichen oder ganz zu Ende geschrieben worden ist, woraus zuweilen jenes verwir-
rende Tempo des Fortschritts entsteht, das tiuschend einem geflisgelten Ochsen
gleicht™ (8. 232). Die Feststellung, daf die sich realisierende [dee durch den Wider-
stand der Materie, die vorhandenen Formen der Uberlieferung und den Kampf
gegen andere Ideen, beschnitten, vergrébert und verfialscht wird, gehért einem
philosophischen Problemkreis an, der sehr weit gezogen ist und schon oft erértert
wurde. Eindriicklich hat Kierkegaard die Antinomie zwischen Denken und Han-
deln herausgearbeitet. Er zeigt, allerdings unter dem Aspekt des erotisch-istheti-
schen und des religids-ethischen Lebens, wie das Denken zwar die ganze Lebens-
breite umfaft, sich aber im abstrakten Raum bewegt, und wie das Handeln zwar
konkret in die Lebensverhdltnisse eingreilt, sich aber mit der Wirksamkeit inner-
halb eines schmalen Lebensabschnittes begniigen muB.

Musil deutet diesen weiten Hintergrund einer allgemeinen Problemnatik an,
schrinkt dann aber im wesentlichen seinen Gesichtswinkel wieder ein und fiihrt
uns den Mann ohne Eigenschaften in seiner besonderen Geistesart vor. Ulrich ver-
fiigt iiber auffallend harte und riicksichtslose Denkformen. Was ganz ist, zerklei-
nert er; was vom Glanz des Idealen verklirt ist, stellt er in das grelle Licht der
Wirklichkeit, und was die Faszination des Unbestimmten ausstrahlt, fiihrt er auf
ein paar niichterne Daten und Fakten zuriick. In dem Gesprich mit einer Bekann-
ten erwacht diese “Gassenjungenlust™ (S. 184), das Vollkommene zu beschmut-
zen, besonders stark in ihm. “Wenn sie von Schonheit sprach, sprach er von
einem Fettgewebe, das die Haut stiitzt. Wenn sie von Liebe sprach, sprach er von
der Jahreskurve, die das automatische Steigen und Sinken der Geburtenziffer an-
zeigt. Wenn sie von den grolen Gestalten der Kunst sprach, fing er mit der Kette
der Entleihungen an, die diese Gestalten untereinander verbindet” {S. 287/8).
Diese aggressive Denkart richtet Ulrich auch mit unerbittlicher Schiirfe gegen seine
eigene Person. Er ist bereit, um der Wahrheit willen zu leiden, und hafit den faden
Trost des Oberflichlichen und Leichtgldubigen. “Wenn es sich ergab, dafl dieses
Denken zu trocken, scharf, eng und ohne Ausblick war, so muBte man es eben so
hinnehmen wie den Ausdruck von Entbehrung und Anspannung, der bei groBen
Korper- und Willensleistungen auf einem Gesicht liegt” (S. 46). In diesen Zitaten
driickt sich eine Lebenshaltung aus, die sich gegen die traditionellen Werte und
die biirgerlichen Ideale des 19, Jahrhunderts wendet. Sie ist verwandt mit der Le-
benseinstellung von Friedrich Nietzsche, wie sie sich z.B. in “Jenseits von Gut
und Bose” ausdriickt. Es heiBt dort von der neuen, holfnungsvollen Generation
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der Philosophen und Kritiker: *“Sie haben vielleicht nicht nur ein Licheln, son-
dern einen echten Ekel vor allem derart Schwiirmerischen, Idealistischen, Femi-
ninischen, Hermaphroditischen bereit”; und an anderer Stelle: *“Ja, sie geste-
hen bej sich eine Lust am Nein-sagen und Zergliedern und eine gewisse beson-
nene Grausamkeit zu, welche das Messer sicher und fein zu fithren weif, auch
noch, wenn das Herz blutet.” Nietzsches Name kehrt im Roman und im Tage-
buch Musils immer wieder. Der Autor hat sich in seiner Jugend eingehend mit
thm beschiftigt und sich in spiteren Jahren nie génzlich von thm losgesagt. Wie
Nietzsche schreibt auch Musil diese unmenschliche Skepsis einer ganzen Gruppe
von modernen Menschen zu. Der naturwissenschaftliche Forschertypus verhilt
sich der Wirklichkeit gegeniiber genau so negativ wie Ulrich. “Sieht man ... zu,
welche Eigenschaften es sind, die zu Entdeckungen fithren, so gewahrt man
Freiheit von iibernommener Ricksicht und Hemmung, Mut, ebensoviel Unter-
nehmungs- wie Zerstérungslust, Ausschlufl moralischer Uberlegungen, geduldi.
ges Feilschen um den kleinsten Vorteil, zihes Warten auf dem Weg zum Ziel,
falls es sein mufB, und eine Verehrung {ir Maf und Zahl, die der schirfste Aus-
druck des MiBtrauens pegen alles Ungewisse ist” (8. 311), Im Grunde genom-
men gibt uns Musil in diesen Sitzen nichts anderes als eine Schilderung der
konsequent sachlichen Arbeitsmethode des Positivismus. Durch diese Methode et-
gibt sich eine Verschiebung des Standpunkies, von dem aus die Hauptfigur des
Romans bewertet werden mufs. Ulrich erscheint nun nicht mehr blof als ein
etwas sonderbarer Einzelginger, der den AnschluB an die Wirklichkeit noch nicht
gefunden hat, sondern vor allem als ein Mensch, der das intellektuelle Riistzeug
seiner Zeit ibernommen hat und folglich in starkem Mafie ihr Produkt ist. Sein
Denken erweist sich dabei in einer weiteren Hinsicht als ein Kennzeichen seiner
Eigenschaftslosigkeit: es hat sich als Gemeingut, als das in seiner Epoche herr-
schende wissenschaftliche Denken iiberhaupt, entpuppt. Weder ist es sein person-
licher Besitz, noch hat er es selbstverantwortlich gewihlt. Er hat sich bloB wie
jeder beliebige junge Gelehrte der vorhandenen Denkweise bedient. Ausgerechnet
der Mann ohne Eigenschaften also, der sich aus dem Widerstand gegen seine Zeit
heraus realisieren méchte, steht in einer starken geistesgeschichtlichen Abhingig-
keit von ihr,

4, Der Mann ohne Eigenschaften lebt in einer Zeit der Eigenschaftslosighkeit

Robert Musil beschreibt die neue geistipe Betrachtungsweise in seinem Roman
und setzt ihr ein kiinstlerisches Denkmal. Er untersucht, von welcher Epoche an
ein Wandel in der wissenschaftlichen Methode festzustellen sei und worin er denn
bestehe. “Nach glaubwiirdigen Uberlieferungen hat das im sechzehnten Jahrhun-
dert, einem Zeitalter stirkster seelischer Bewegtheit, damit begonnen, daf man
nicht linger, wie es bis dahin durch zwei Jahrtausende religidser und philosophi-
scher Spekulation geschehen war, in die Geheimnisse der Natur einzudringen ver-
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suchte, sondern sich in einer Weise, die nicht anders als oberflichlich genannt wer-
den kann, mit der Erforschung ihrer Oberfliche begniigte’ (8. 309). Statt nach
dem Sinn der Beschaffenheit eines Dinges und nach dem Platz, welchen es in der
christlichen Weltordnung einnimmt, zu forschen, ging man zu der exakten Unter-
suchung seiner duBBeren Gestalt itber, ohne sich um die Lehre der Kirche zu kiim-
mern. Das grofie “Warum? , diese Frage nach Ursprung und Zweck, ist dem pe-
dantisches “Wie?” gewichen, der Frage, die sich auf ein kleines, genau abgegrenztes
Stoffgebiet konzentriert. Das niichterne Interesse fiir das Faktische hat die Ergriin-
dung geistesgeschichtlicher Zusammenhinge verdringt. Die Naturwissenschaften
sind aus der metaphysischen Gedankenkonstruktion, in die sie einbezogen waren,
herausgeltst worden und iberpriifen nun ihr Forschungsobjekt nur noch aufl seine
experimentell und logisch kontrollierbaren Eigenschaften und Beziehungen hin.
Musil beherrscht dieses Denken: er hat Maschinenbau studiert, 1901 die In-
genieurpriifung abgelegt, durch die Erfindung des “Musilschen Variationskreisels™
(fiir die Untersuchung des Farbempfindens) in der Fachwelt einen Namen gewon-
nen und 19908, als 28jihriger, eine erkenntnistheoretische Dissertation iiber den
Sensualisten Ernst Mach mit dem Titel “Beitrag zur Beurteilung der Lehren
Machs” veroffentlicht. Diese Dissertation interessiert uns nicht als selbstindige
wissenschaftliche Arbeit, da wir uns ausschiielich mit dem dichterischen Werk
Musils beschiftigen, sondern nur insofern, als sie die Probleme des “Mannes ohne
Eigenschaften™ berihrt. Musil ist in seinem Roman von Mach stark beeinflufit,
Nicht nur setzt er sich darin sachlich injt dessen Weltanschavung auseinander,
sondern verfolgt durch die Wahl dieser literarischen Form auch grundsatzlich das
gleiche Ziel wie Mach. Beide versuchen nimlich, das naturwissenschafltliche Den-
ken aus der auf sein Fachgebiet beschrinkten Isolation zu befreien und auf an-
dere Lebensgebiete anzuwenden. Mach will seine methodischen Erkenntnisse auf
die Philesophie, und Musil will die exakte und zuverldssige Denkweise der Natur-
wissenschaften auf das Leben und die Dichtung iibertragen. Im besonderen hat
sich aus meiner Beschiftigung mit dem Hauptwerk Musils ergeben, dafd sich die
Bedeutung der Eigenschaftslosigkeit durch nichts so gut wie durch das Wort
“Funktionalismus™ fassen 1dBt. Gerade dieser Begriff aber charakterisiert die Welt-
anschauung von Ernst Mach und wird von Musil in seiner Dissertation untersucht.
Ernst Mach behauptet, daB das einzige Erkenntnisorgan des Menschen die
Empfindung sei und dafl sich daher die ganze Naturwissenschalt auf die Untersu-
chung sinnlicher Wahrnehmungen beschrinken miisse. Jede Folgerung aus ihnen
hilt er fir unrichtig, weil sich eine Ableitung jederzeit vom beobachteten Gegen-
stand entfernt. Ebenso verneint er die Moglichkeit, einen Vorgang zu erkliren.
Der Wissenschaftier sei nur fihig, ihn zu beschreiben; denn die Prinzipien, die er
aufstellt, seien nicht erkenntnisbegrindend, sondern bloB nachtriglich illustrie-
rend. Somit kann eine Einsicht in die Dinge iiberhaupt nicht gewonnen werden, und
jede kausale Relation unter ihnen ist in Frage gestellt. Der Forscher, meint Mach,
arbeite wohl die Tatsachen mathematisch durch und stelle Gesetze auf, diese seien
aber nur unter dem Gesichtspunkt der Okonomie und Kontinuitiit verfertigte
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Nachbildungen. Sie sagten nichis iiber ein wirklich gesetzmiBiges Verhalten der
Dinge unter sich avs, da sie zwar auf wissenschaftlichen Berechnungen beruhen,
diese aber nie ganz exakt seim kdnnen. Denn in der Natur gebe eskeine genaue Wie-
derholung eines physikalischen Vorgangs. Diese Wiederholbarkeit sei eine mathe-
matische Konstruktion, die die wissenschaftliche Arbeit tiberhaupt erst ermdgliche.
Obwohl Gesetze in sich streng togische Verkniipfungen darstellten, seien sie mit den
Dingen, aus denen sie berechnet sind, nicht identisch, sondern nur ihre Reprisenta-
tion, ein Hilfs- und Orientierungsmittel, das der Zusammenfassung, Gruppierung
und Vereinheitlichung der sonst uniibersehbaren Vielfalt der Dinge diene. Sie seien
Arbeitshypothesen, nicht Wahrheit.

Mit der Verneinung der Kausalrelation wird jedes Verhiltnis umkehr- und auf-
16sbar. Jegliche Konstanz der Beziechungen geht verloren, und die Wirklichkeit
verwandelt sich in ein bewegliches System wechselnder Erscheinungen. Die ihr ad-
dquate Ausdrucksform ist die mathematische Gleichung, weil deren Glieder nicht
wie in einem kausalen Verhiltnis zielgerichtet, sondern vertauschbar sind; statt ei-
ner Sukzession driickt sie die Simultaneitadt der Vorgange avs. Die Gleichung hebt
die Dinge in ihrer festen Konsistenz avf, Sie macht sie zu Erscheinungen, die blof
als Funktion anderer Erscheimungen, nicht aber als solche existieren. Sie werden
nur gerade durch ihre zufillige und ohne weiteres wieder aufhebbare Abhingigkeit
von einer anderen Erscheinung definiert. Jede Erscheinung ist nicht nur Funktion
anderer Erscheinungen, sie ist auch in funktionaler Abhingigkeit von dem sie ve-
trachtenden Menschen und daher nicht das Ding an sich, sondern nur das subjektive
Abbild von ihm oder seine Reprisentation. Hinter ihm liegt kein festes Ding, das die
Erscheinung bewirkt.

Aus dieser Zusammenfassung geht hervor, dab Mach den Positivismus, dessen
Anfinge Musil schon im 16. Jahrhundert erkennt, konsequent bis in seine extrem-
ste Moglichkeit weitergefiihrt und zu der Weltanschauung des Funktionalismus
entwickelt hat. Als grimmiger Gegner jeder Metaphysik und jeglicher ideatistischer
Zeitstromung hebt er den Ding-, Substanz- oder Wertbegriff auf und beraubt auch
das Wort Eigenschaft seines Inhaltes. Diese funktionalistische Denkweise ist in das
Hauptwerk Musils eingedrungen. Sie begegnet uns, wenn der Autor sich weigert,
das Wort “Charakter™ als ejgenstindigen, fest umrissenen Begriff zu definieren,
und wir treffen sie immer wieder an, wenn Ulrich den Dingen ihre eindeutige mo-
ralische Geltung nimmt, indem er mit virtuoser Beweglicheit seine gedanktiche
Blickrichtung wechselt, “Der Wert einer Handlung oder Eigenschaft, ja sogar deren
Wesen und Natur erschienen ihm abhingig von den Umstinden, die sie umgaben,
von den Zielen, denen sie dienten, mit einem Wort, von dem bald so, bald anders
beschaffenen Ganzen, dem sie angehdrten. Das ist iibrigens nur die einfache Be-
schreibung der Tatsache, daf uns ein Mord als ein Verbrechen oder als eine hero-
ische Tat erscheinen kann und die Stunde der Liebe als die Feder, die aus dem Flii-
gel eines Engels oder einer Gans gefallen ist, aber Ulrich verallgemeinerte sie. Dann
fanden alle moralischen Ereignisse in einem Kraftfeld statt, dessen Konsteltation
sie mit Sinn belud, und sie enthielten das Gute und das Bose wie ein Atom che-
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mische Verbindungen enthilt. Sie waren gewissermafen das, was sie wurden, und
50 wie das eine Wort Hart, je nachdem, ob die Hirte mit Liebe, Roheit, Eifer oder
Strenge zusammenhingt, vier ganz verschiedene Wesenheiten bezeichnet, erschie-
nen ihm alle moralischen Geschehnisse in ihrer Bedeutung als die abhiingige Funk-
tion anderer. Esentstand auf diese Weise ein unendliches System von Zusammen-
hiangen, in dem es unabhiingige Behauptungen, wie sie das gewdhnliche Leben in
einer groben ersten Anniéherung den Handlungen und Eigenschaften zuschreibt,
iberhaupt nicht mehr gab™ (8. 257/258). Auch der Idee der Schéinheit nimmt er
die Qualitit an sich, jeglichen Glanz, und macht sie zu einem trockenen Funk-
tionsbegriff, zu einemn bioBen Glied in einer Bezichungskette, wenn er kurz und
biindig sagt: “Der Geist hat erfahren, daB Schonheit gut, schiecht, dumm oder be-
zaubeind macht™ (8. 157). An einer anderen Stelle schrinkt er die vielen Intes-
pretationsmoglichkeiten, die der Funktionalismus schafft, auf zwei prinzipielle
Betrachtungsweisen des Menschen ein. “Man kann sich zu den Dingen, die einem
widerfahren oder die man tut, mehr aligemein oder mehr persdnlich verhalten.
Man kann einen Schlag auBer als Schmerz auch als Krinkung empfinden, wo-
durch er unertriiglich wichst; aber man kann ihn auch sportlich aufnetsnen, als
ein Hindernis, von dem man sich weder einschiichtern noch in blinden Zorn brin-
gen lassen darf, und dann kommt es nicht selten vor, dafd man ihn iiberhaupt
nicht bemerkt. In diesem zweiten Fall ist aber nichts anderes geschehen, als dafd
man ihn in einen allgemeinen Zusammenhang, ndintich in den der Kampfhand-
lung, eingeordnet hat, wobei sich sein Wesen abhingig von der Kampfhandiung
erwies, die er zu erfiillen hat. Und gerade diese Exscheinung, dal ein Erlebnis
seine Bedeutung, ja seinen Inhalt erst durch seine Stellung in einer Keite folge-
richtiger Handlungen erhalt, zeigt jeder Mensch, der es nicht nur als ein personli-
ches Geschehnis, sondern als eine Heraus{orderung seiner geistigen Kraft ansieht”
(S.153).

Was ist erfolgt, wenn Musil als Schriftsteller dje Lehre Machs von der Theorie
in die Praxis iiberfiihrt und in seiner Hauptgestalt Ulrich verkorpert? Die Verbin-
dung Mensch-Ding ist durchschnitten, und das Ding ist in eine neve Relation hin-
eingestellt. Einfacher gesagt: Ulrich hat zu dem Ding kein subjektives Verhaltnis
mehr; er objektiviert es. Er betrachtet es unter einem allgemeinen Gesichtspunkt.
Oberflichlich gesehen, hat das Ding dadurch nichts von seinem Eigenwert verlo-
ren, War es zuerst durch seine Beziehung zum Menschen, so ist es jetzt durch den
Platz bestimmt, den es innerhalb anderer Dinge einnimmt, Was es an alter Festig-
keit verloren hat, gewinnt es durch eine neue ebenso determinierende Stellung.
S0 scheint es, wenn man nicht erwigt, daB ein vollig objektiviertes Ding nicht nur
in einen neuen Zusammenhang eingeordnet werden kann, sondern unter eine Viel-
zahl sachlicher Unterscheidungen fillt. Seiner ehemaligen Zugehérigkeit zum
Menschen steht nicht ein neues fixiertes Verhiltnis, sondern ein bewegliches
System funktionaler Definitionen gegeniiber. Der Mensch wird in seinem Urteil
unsicher, weil er durch das funk tionalistische Denken den Mafistab, an dem er sein
Tun und das der andern maf, verloren hat, oline einen neuen zu gewinnen.
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Schon nach diesen Uberlegungen erkennen wir, dafl Musil die naturwissen-
schaftlichen Uberzeugungen von Mach nicht einfach iibernimmt. Vielmehr de-
monstriert er eindriicklich, daB sie, wenn sie auf den Menschen iibergreifen, ihn
innerlich tiel gefihrden; denn sie bringen ihn mit naturgemiRer Konsequenz in
eine gelockerte und daher fithrungslose Beziehung zur Welt, Fiir diese neue Le-
benshaltung steht das Wort Eigenschaftslosigkeit, das zum Schliisselbegriff fiir die
geistigen Gefahren und die groBe Bedrchung unserer modernen Zeit wird. Musil
halt folglich den extremen Positivismus von Mach fiir einen philosophischen rr-
tum, obwohl er weifs, dal diese herrschende Zeitstrémung den Menschen zu wis-
senschaftlichen und technischen Erfolgen und zu dulerem Wohlstand gebracht
hat. Sein Roman stellt eine in dichterische Forin uingesetzte Antwort, Kritik oder
Provokation dar, welche sich an Mach und seine Anhinger richtet und welche in
der Forderung nach Eigenschaftlichkeit ihren deutlichsten Ausdruck findet.
Schon Ulrichs Versuche, die Eigenschaftslosigkeit zu iiberwinden, liefern philoso-
phische Gegenargumente,

Musil deckt in pragnanten Formulierungen die zerstorerische Witkung des
Funktionalismus auf, wenn er sagt: “Es ist eine Welt von Eigenschaften ohne
Mann entstanden® (S. 154), und: “Ein Mann ohne Eigenschaften besteht aus Ei-
genschaften ohne Mann™ (8. 154). Der Mensch hat einerseits die beherrschende
Stellung in der Welt und die Kontrolle iiber die Entwicklung der Dinge verloren,
und dieses Ubergewicht der Sachverhalte hat anderseits die Autonomie seines Ich
entkraftet und seine Person aufgeldst. “Denn der Glaube, am Erleben sei das
wichtigste, dall man es erlebe, und am Tun, dafs man es tue, fangt an, den meisten
Menschen als eine Naivitiit zu erscheinen” (8. 154). Musil hat einen eigenen Mo-
tivkreis geschaffen, um diese Distanz zwischen dem Menschen und seinem Erleb-
njs zu veranschaulichen. Als ehemaliger Theaterkritiker der Prager Presse mit der
Scheinwelt der Bihne veriraut, wihlt er aus dieser Sphére seine Bilder und Bei-
spiele, um die Unwirklichkeit von Ereignissen anschaulich zu machen, die trotz
inneren Zerfalls die Identitit von Mensch und Gefiihl, von Ausdruck und Ge-
danke vortiuschen. Das Theater wird zu dem auf das ganze Leben iibertragenen
Sinnbild der VeriuBerlichung und Entdullerung des Menschen: "Das Theater be-
weist, daB heftige persdnliche Erlebniszustinde einem unpersonlichen Zweck, ei-
nem Bedeutungs- und Bildungszusammenhang dienen kénnen, der sie halb und
halb von der Person lostrennt™ (8. 375). Das Ubergewichi kdrperlicher und geisti-
ger Ausbildung zumn Beispiel empfindet Musil ohne entsprechende Anwendung als
unangenchm hochgeziichtete Form, als manierierie Virtuositit. Er spricht von
demn mit der “Maske des Sportes” (S. 373) bedeckten Korper und fihrt an ande-
rer Stelle aus: “In einem gymnastisch durchgebildeten Korper liegt soviel Bereit-
schaft zu Bewegung und Kampf, daB es ihn heute unangenchm aninutete wie das
Gesicht eines alten Komaodianten, das voll oft gespielter unwahrer Leidenschaft
ist. In der gleichen Weise hatte das Streben nach Wahrheit Ulrichs Inneres mit Be-
wegungsformen des Geistes angefiillt, es in gut exerzierende Gruppen von Gedan-
ken zerlegt und ihm einen, streng genommen, unwahren und komédiantenhaften
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Ausdruck gegeben” (S. 132). Die Eigenschaftslosigkeit des Geschehens empfindet
Ulrich besonders in seinen Liebeserlebnissen. “Da gibt es ein Schema von Gefiih-
len, Handlungen und Verwicklungen, das Mann und Frau, sobald sie nur den
ersten Gedanken daran wenden, bereit finden, sich ihrer zu bemichtigen” (S. 292).
Die Ligbesvereinigung wird zu einer Routine, zu einem rein physischen Vorgang,
der den Menschen unversehens packt und dann ebenso plétzlich wieder loslifit.
Dem erniichterten Ulrich erscheint das Ganze nachtriglich wie ein duBerer Zwang,
dessen Gewalt er nicht mehr begreift, Uber die Verwandlung, die mit ihm gesche-
hen ist, schiittelt er erstaunt den Kopf und kommt sich vor wie ein Narr, der an
Bewufitseinsspaltung leidet und durch eine “Wolke des Irrsinns™ (S. 118) geflo-
gen ist. “Jetzt nachdem es geschehen war, fiihlte er wieder, wie wenig es ihn an-
ging” (S. 118). Diese Reaktion ist umso bedeutungsvoller, als gerade die Liebe
eine intime Verbindung zwischen den Menschen herstellt und daher die persnlich-
sten Gefiihle der Liebenden wecken sollte. Gerade sie — konnte man meinen —
spiele sich im privaten, innerlichen Bereich des Menschen ab.

Da die Weltanschauung des Funktionalisrous nicht nur eine singuldre Erschei-
nung ist, dehnt Musil deren Wirkung aus und stellt sie wohl am reinsten verkor-
pert in Ulrich dar, erkennt sie aber auch in einem schwer zu fassenden Wandel der
Zeiten. Das it sich an zwei Beispielen aus den geschichtskritischen Abschnitten
des Romans zeigen. Der erste der beiden Abschnitte, die wir nebeneinander hal-
ten, bezieht sich auf die beiden letzten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts,
der zweite auf die neue Epoche der Jahrhundertwende, also auf die fiir Musil und
den zum Mann heranwachsenden Ulrich entscheidenden Jahre. In der ersten Text-
probe heift es nach einer langen Aufzihlung verschiedener geistiger Stromungen
jener zwanzig Jahre: “Dies waren freilich Widerspriiche und héchst verschiedene
Schlachtrufe, aber sie hatten einen gemeinsamen Atem; wiirde man jene Zeit zer-
legt haben, so wiirde ein Unsinn herausgekommen sein wie ein eckiger Kreis, der
aus hélzernem Eisen bestehen will, aber in Witklichkeit war alles zu einem schim-
mernden Sinn versclunolzen™ (S. 56); und etwas weiter unten: “Durch das Gewirr
von Glauben ging damals etwas hindurch, wie wenn viele Biume sich in einem
Wind beugen ...” (5. 57). Die zweite Stelle iiber die jingere Zeit hingegen lautet:
“Was ist abhanden gekommen? Etwas Unwigbares. Ein Yorzeichen. Eine Illu-
sion. Wie wenn ein Magnet die Eisenspine losiifit und sie wieder durcheinanderge-
raten. Wie wenn Fiden aus einem Kniuel herausfallen. Wie wenn ein Zug sich ge-
lockert hat. Wie wenn ein Orchester falsch zu spielen anfiingt ...” (8. 59). Das Ge-
sicht der neuen Zeit scheint auf den ersten Blick nur durch eine geringfiigige Ver-
schiebung der Verhaltnisse verindert worden zu sein, und doch bedeutet gerade
diese beinahe unmerkliche Entwicklung den Verlust des einheitlichen Charakters
der Zeit. Gemeinsames teilt sich, und Getrenntes fiigt sich unorganisch zusammen.
Der Mensch lebt nicht mehr in einem klar umrissenen Lebensraum, der thn sichert
und ihim dennoch das nitige Ma an Bewegungsfreiheit {ibrigliBt. Er hat nicht
mehr seinen fest angewiesenen Platz. Musil spricht von einem “ungeheuren Ver-
lassensein des Menschen in einer Wiiste von Einzelheiten™ (S. 40).
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Diese Zeitsymptome sind, gemessen an dem eigenschaftslosen Verhalten Ulrichs,
relativ undeutlich, weil Musil mit Recht nicht annimmt, daB sich das funktionali-
stische Denken mit einem Schlag aller Lebensgebiete bemichtigt hat. Er Liit Ul-
rich immer wieder die Erfahrung machen, dafl sich sogar der Wissenschaftler, der
doch in seinem Beruf mit pedantischer Sorgfalt und hochster Priizision arbeitet,
in allgemeinen Lebensfragen gedankenlos mit veralteten Vorstellungen zufrieden
gibt. “Warum .. sprechen sie so selten von etwas anderem als ihrem Beruf; und
wenn sie es doch tun, warum haben sie dann eine besondere, steife, beziehungs-
lose, dufere Art zu sprechen, die nach innen nicht tiefer ais bis zum Kehldeckel
reicht?” (8. 38). In dieser widerspruchsvollen Situatjon eines Zwischenstadiums
schlieftt der Mensch einen “KompromiB zwischen sachlich richtigem und person-
lich richtigem Verhalten” (S. 154), weil der Ubergang vom moralisch-gefiihlsbe-
tonten zum funktionalistisch-sachlichen Denken noch nicht klar vollzogen wor-
den ist. “Und der endgiiltige Zustand eines geistig ausgebildeten Menschen war
ungefihr der, dafs er sich auf sein Fach beschrinkte und fiir den Rest seines Lebens
die Uberzeugung mitnahm, daf Ganze sollte ja vielleicht anders sein, aber es habe
gar keinen Zweck, dariber nachzudenken” (159). Mit dieser verworrenen gegen-
wiirtigen Lage will der Mann ohne Eigenschaften sich nicht abfinden.

5. Musils Verhditnis zu seiner Zeit als einer politischen Wirklichkeit

Robert Musil hat das Jahr 1913/ 14 als Zeitraum fiir seine Handlung gewihlt.
Es ist aber nicht sein Ehrgeiz, als Geschichtschreiber dieses Vorkriegsjahres zu
gelten. Im Gegenteil: die Form der dichterischen Darstellung gibt ithm das
Recht auf eine freie, bloft seinem kiinstlerischen Willen geniigende Behandlung
der Tatsachen. So erhalten wir ein stark stilisiertes Bild dieser Zeit, ein Bild,
in dem keineswegs die Gesamtheit des damaligen Lebens und Strebens wider-
gespiegelt, sondern in dem einseitig das Versagen einer Epoche hervorgehoben
wird, Musil verfolgt mit diesemn Roman die Absicht, uns aus unserer schlafri-
gen Gleichgiiltigkeit wachzuriitteln, indem er uns unermiidlich die geistige Krise,
in der wir uns befinden, vor Augen hilt. Debei miissen wir allerdings beachten,
dafl er in dieses Werk, dessen erster Band erst 1931 erschienen ist, auch die
Nachkriegserlebnisse projiziert. Es ist ausgeschlossen, dal Musil bei der Nieder-
schrift die Erfahrungen vor und nach dem Krieg voneinander hitte trennen
wollen und kodnnen. Auch ist in jenen spiteren Jahren manches, was sich schon
vorher unheilvoll ankiindigte, erst voll zu Tage getreten. Die Frage, die uns in-
teressiert, ist also nicht die des Historikers: Was hat Musil ausgelassen, zusam-
mengenommen, und was hat er verzeichnet? sondern uns beschiftigt das Pro-
blem, durch welche realen Ereignisse sich in ihmn das auBerordentlich starke Be-
wufitsein vom Niedergang seiner Epoche gebildet hat.

Robert Musil wurde am 6, November 1880 in Klagenfurt geboren. Der Vater
stammte aus einer altdsterreichischen Familie, und die Vorfahren der Mutter sind
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Deutschbohmen; Musil ist dieser Herkunft nach mit der Donaumonarchie stark
verbunden und hat den politischen und kulturellen Zerfall seines Landes in den
entscheidenden Jahren miterlebt. Nach der Niederlage von Kénigsgritz 1866, und
nachdem Bismarck auf die groldeutsche Idee verzichtet hatte, iiberlebte das alte
habsburgische Kaiserreich die politischen Wirren nur mehr stark beschnitten und
als das merkwiirdige Zwittergebilde Osterreich-Ungarn. Es wird lange Zeit, bis
nach dem zweiten Weltkrieg, nicht mehr zur Ruhe kommen; denn in diesem un-
formigen Land, das sich auBenpolitisch als notdiirftig peschlossenes Ganzes zu ge-
ben versucht, liegen die einzelnen Landesteile als innenpolitisch unverdaute Brok-
ken. Nationale, sprachliche, soziologische und konstitutionelle Gegensitze zerrei-
Ben es.

Musil schildert in seinem Kapitel “*Kakanien™ in grofRartiger poetischer Ver-
dichtung diese Miflstinde. “Uberhaupt, wie vieles Merkwiirdige lieBe sich iiber die-
ses versunkene Kakanien sagen! Es war zum Beispiel kaiserlich-koéniglich und war
kaiserlich und koniglich; eines der beiden Zeichen k.k. oder k. u. k. trug dort
jede Sache und Person, aber es bedurfte trotzdem einer Geheimwissenschaft, um
immer sicher unterscheiden zu kénnen, welche Einrichtung und Menschen k.k.
und welche k. u. k. zu rufen waren. Es nannte sich schriftlich Osterreichisch-Unga-
rische Monarchie und lieB sich mindlich Osterreich rufen; mit einem Namen also,
den es mit fejerlichem Staatsschwur abgelegt hatte, aber in allen Gefiihlsangele-
genheiten beibehielt, zum Zeichen, dafd Gefithle ebenso wichtig sind wie Staats-
recht und Vorschriften nicht den wirklichen Lebensernst bedeuten. Es war nach
seiner Verfassung liberal, aber es wurde Klerikal regiert. Es wurde klerikal regiert,
aber man lebte freisinnig. Vor dem Gesetz waren alle Biirger gleich, aber nicht
alle waren eben Biirger. Man hatte ein Parlament, welches so gewaltigen Gebrauch
von seiner Freiheit machte, dafl man es gewthnlich geschlossen hielt; aber man
hatte auch einen Notstandsparagraphen, mit dessen Hilfe man ohne das Parlament
auskam, und jedesmal, wenn alles sich schon iiber den Absolutismus freute, ord-
nete die Krone an, da nun doch wieder parlamentarisch regiert werden miisse”
(8. 34). In djeser unmittelbaren, beinahe sachlichen Weise duffert sich Musil nur
noch einmal in seinem Roman ber die verworrenen Verhéltnisse in seinem Lande
und iiber das aus ihnen entstandene Gsterreichisch-ungarische Staatsgefiihl. “Es
bestand nicht etwa aus einem &sterreichischen und eimem ungarischen Teil, die
sich, wie man glauben kénnte, erginzten, sondern es bestand aus einem Ganzen
und einem Teil, namlich aus einem ungarischen und einem dsterreichisch-ungari-
schen Staatsgefiihl, und dieses zweite war in Osterreich zu Hause, wodurch das
osterreichische Staatsgefiihl eigentlich vaterlandslos war” {S.174/ 175). Von die-
sen zwei Ausnahmen abgesehen, verzichtet der Autor in seinem Roman bewufit
auf eine unverhiillte Darstellung politischer Themen. Er beteuert sogar mit krifti-
gem Nachdruck, dafl er kein “Historienbild’”” malen und daB er nicht “mit der
Wirklichkeit in Wettbewerh™ treten wolle (S. 175).

In seinen zeitkritischen Essays hingegen beklagt er offen die politische Unord-
nung in Osterreich, “Nech aufien ist alles so parlamentarisch, daB mehr Leute tot-
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geschossen werden als anderswo, und es stehen alle Rader alle Augenblicke wegen
der nichstbesten Parteidrohung still; Generile, Ratgeber der Krone diirfen be-
schimpft werden, man kann Vorgesetzten mit einer Drohung vor dem Parlament
bange machen, verdient Geld mit Hilfe der Politik, ohrfeigt einander™ (TB. S. 589).
Diese Zeilen stammen schon aus dem Jahre 1913; 1922 hat sich aber fiir Musil
grundsitzlich nichts geindert. Die Mifistiinde haben sich bloB zu einem chaoti-
schen Gewiihl gesteigert. “Es ist ein babylonisches Narrenhaus; aus tausend Fen-
stern schreien tausend verschiedene Stimmen, Gedanken, Musiken gleichzeitig
auf den Wanderer ein, und es ist klar, da das Individuum dabei der Tummelplatz
anarchischer Motive wird, und die Moral mit dem Geist sich zersetzt™ (TB. 8. 634).
Mit der Zerstérung der habsburgischen Monarchie, die 1866 einen empfindlichen
Schlag erhalten hat, irmn Novemnber 1918 nach der Abdankung Karls I. vollstindig
zusammenbricht und seit 1919 in der Form einer Republik nur noch als das
Rumpfstiick Deutsch-Osterreich weiterlebt, bricht auch ein einheitliches Weltbild
und damit die Hierarchie der Werte zusaminen. Der Mensch verliert jeglichen mo-
ralischen Halt und handelt sinnlos oder gar verbrecherisch, Musil vergleicht den
Menschen seiner Zeit mit dem der vorangehenden Generation und stellt fest, daB
das “anthropozentrische Verhalten, das den Menschen so lange fiir den Mittel-
punkt gehalten hat” (154) und das als ordnende und zusammenfassende Kraft
die festen Verhiltnisse schuf, durch die Entwicklung der Zeit geschwicht worden
ist. “Heute dagegen hat die Verantwortung ihren Schwerpunkt nicht im Menschen,
sondern in den Sachzusammenhiingen™ {154). Diese Feststellung interessiert uns
hier nicht als negative Folge, die sich aus dem funktionalistischen Denken erge-
ben hat, sondern als zeitgeschichtliches Urteil. Das bedriickende Gefiihl ndmlich,
daf der Mensch entmachtet sei und dafl die **Sachzusammenhiinge™ und dainit
materielle Gesichtspunkte iiber ihn die Oberhand gewonnen hitten, dieses Gefiihl,
ein Opfer der Umstinde und nicht mehr der Vollzieher des eigenen Willens zu
sein, schildert uns Musil nicht nur immer wieder kiinstlerisch transponiert in sej-
nem Roman, sondern er und seine Zeitgenossen haben es auch aus den bitteren
Erfahrungen des ersten Weltkrieges davongetragen. Sie alle haben den Krieg, min-
destens in dieser zeitlichen und rdumlichen Avsdehnung, nicht gewollt, aber er-
fahren miissen, dal, wenn ein solch gewaltiges Kriegspotential vorhanden ist, die
Geschehnisse einfach iiber sie hinwegrollen. Dazu kommt, daB die Menschheit
zum ersten Mal des unmenschliche Vernichtungswerk einer materiellen Kriegfiih-
rung mit dem Einsatz von Luftwaffen, Unterseebooten und Panzern erlebt hat,
Die Fragwiirdigkeit dieser geschichtlichen Umstinde muft fiir einen {sterrei-
cher, dessen Vaterland den ersten Weltkrieg mit dem Ultimatum an Serbien aus-
geldst hat, besonders groB sein. Das starke Bewufitsein einer um sich greifenden
Sinnlosigkeit des Geschehens hindert Musil daran, sich in einem festen Lebensbe-
reich verwurzelt zu fiihlen. Er tritt 1919 bezeichnender Weise fiir den Anschluf®
Osterreichs an Deutschland ein, schreibt aber dennoch 1921: “Wir Deutsche, das
ist die Fiktion einer Gemeinsamkeit zwischen Handarbeitern und Professoren,
Schiebern und Ideatisten, Dichtern und Kinoregisseuren, die es nicht gibt™
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{TB.S.617). Etwas spiter liBt er sich in der gleichen Abhandlung zu einer
Auferung hinreiBen, der jedes historische Empfinden fiir organisch gewachsene
Eipenstindigkeit fehit. “Gerade pesprochen, ist die Nation eine Einbildung, in
allen Fassungen, die man ihr gab™ (TB. S. 618). Dieses mangelnde Zugehorigkeits-
gefiihl driickt sich auch in der kithlen Atmosphire der Romanhandlung und in
dem unverbindlich klingenden oder ironisch verneinenden Ton der Erzidhlung aus.
Es erfiihrt eine so starke Ausprigung, dal Musil schon im Jahre 1913 nicht nur
die Idee einer nationalen Gemeinschaft, sondern auch die Identitit von Mensch
und Handlung aufgehoben sieht. “Die Furcht, die man erregt, die Macht, die man
ausiibt, die Ehren, die man auf sich sammelt, bleiben — trotzdem sie in allen
wirklichen und gemeinhin als wichtig geltenden Beziehungen vollig echt sind —
in der Seele unwahr, spukhaft, geglaubt und respektiert, aber nicht gefithlt” (TB.
8. 589). Musil sagt spéter in seinem Roman das Gleiche, nur stilistisch gepflegter
und prignanter. Kakanien “war der Staat, der sich selbst irgendwie nur noch mit-
machte, man war negativ frei darin, stindig im Gefiihl der unzureichenden Grinde
der eigenen Existenz und von der grofien Phantasie des Nichtgeschehenen oder
doch nicht unwiderruflich Geschehenen wie von dem Hauch der Ozeane umspiilt,
denen die Menschheit entstieg™ (S. 35). In diesen Zitaten ist der Ubergang von
der Distanz zwischen dem Menschen und seinen Handlungen zu dem Verlust des
Selbst-bewubBtseins, der Identitdt mit sich selbst, bereits vollzogen, und wir trel-
fen wieder auf den Begrill der Eigenschaftslosigkeit, der, im Roman dichterisch
verflestigt, das spezifisch dsterreichische Lebensgefiihl des Autors wiedergibt, Dafl
nun gerade von diesem faden Zeitgefiih] der Eigenschaftslosigkeit her, das alle Le-
bensiufferungen mit einem milchig verwischenden Dunst beschligt, das Verlangen
nach Eigenschaftlichkeit, nach tétigem Eingriff in die bestehende Wirklichkeit
und selbstindigemn und selbstsicherem EntschiuB besonders groB ist, versteht
sich leicht. Merkwiirdig aber ist, wenigstens vom schweizerischen Standpunkt aus
betrachtet, daft der Politiker Musil nicht vom Kleinen her aufvauend neue echte
Bindungen von Mensch zu Mensch, von Menschengruppe zu Menschengruppe und
von diesen zur engeren Heimat zu schaffen sucht, sondern den Nachkriegsschwie-
rigkeiten im eigenen Land den Riicken kehrt und in der Idee der Internationalitit
und einer Weltorganisation die grofie Losungsmoglichkeit zu finden glaubt, Man
kann hierin die abstrahierende Art des Mathematikers sehen, der das Einzelne in
das iiberwdlbende Ganze einzuordnen sucht; man kann hierin in den Jahrendes
Versuches eines Vilkerbundes eine herrschende Zeitstimmung wiederfinden;
man kann aus dieser Haltung auch die charakteristische Gegenreaktion eines Oster-
reichers herausspiiren, der von dem Gezink der kleinen Volker, all der Tiroler, Slo-
wenen, Serben, Kroaten, Bohmen, Polen und Ungam im eigenen Staatsverband
genug hat. Schon 1914 hat Musil als Bataillonsadjutant im Siidtirol und 1916 als
Redaktor der “Tiroler Soldaten-Zeitung” kein Verstindnis fiir die Einzelinteressen,
fiir den Irredentismus dieser Provinz, bekundet. Finf Jahre spiter schreibt er:
“Das Volk, welches am frithsten beginnt, aus der Sackgasse des Imperial-Nationalis-
mus herauszufinden zu einer neuen méglichen Weltordnung und allen seinen MaB-
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nahmen diesen Atem der Zukunft zu leihen vermag, wird bald die Fiihrung der Welt
haben und seine berechtigten Wiinsche durchsetzen konnen. Heute kann niemand
noch den Weg dahin im einzelnen vorzeichnen; wohl aber gilt es, die Gesinnung
zu schafflen, die auf den Weg fiihrt” (TB. 8. 622).

Musil selbst ist der Wegbereiter fir eine solche neue totale Lebensplanung. In-
haltlich bringt er diese Tendenz im “Mann ohne Eigenschaften” zum Ausdruck,
indem er sich nicht mit besonderen historischen Gegebenheiten auseinandersetzt,
sondern gleichsam als Ideograph seiner Zeit deren Irrtiimer prinzipieller Natur auf-
deckt. Schon in der sprachlichen Form kann der Leser immer wieder die Wen-
dung von der Einzelheit weg zur moglichst allgemeinen und unpersdnlichen For-
mulierung leststellen. Ulrich ist wohl zu einem guten Teil eine dichterische Figur,
die ein kiinstlerisches Eigenleben besitzt; er ist jedoch vor allem ein Osterreicher,
der mit seinen Zeit- und Landesgenossen durch den gemeinsamen Zug der Abnei-
gung gegen sich und die Umwelt verbunden ist. “Vollends aber kein Kakanier
hielt es innerlich in Kakanien lange aus” (S. 142). Aus diesem Willen zur grund-
sitzlichen Erdrterung 148t sich nun erkldren, warum Musil in grofziigiger kinstle-
rischer Vereinfachung den Funktionalistnus und nicht bestimmte politische Tat-
sachen, etwa die doppelte Abhingigkeit Osterreichs von Preufien und Ungain
oder die fehlende Durchschlagskraft des alten Kaisers Franz Joseph oder das un-
selige Ultimatum von 1914, {ur den Niedergang Osterreichs verantwortlich macht.
Gerade die Riickfithrung der Romansituation auf die Zeitsituation macht uns
deutlich, wie eigenwillig Musil in seinem Hauptwerk eine autenome dichterische
Welt geschaffen hat: in seinen Lebensgefihlen ist er zwar in starkem Mab durch
die geschichtlichen Ereignisse seines Landes bestimmt, in der kiinstlerischen Ge-
staltung hingegen schwingt er sich frei iiber die historische Tatsachenweit hinaus
und schafft eigene Figuren und Handlungszyklen, die in einer blof} gleichnishaf-
ten Beziehung zur geschichtlichen Wirklichkeit stehen,

6. Ulrichs Verhiltnis zu seiner Zeit als Romanwirklichkeit

Die Hauptfigur Ulrich ist insofern mit dem Auter identisch, als auch sie mit der
Epoche, in dex sie lebt, unzufrieden ist. Auch sie erkennt in ihrem ziellosen und
widerspruchsvollen Gebaren den Hauptfehter. Wo sieht nun aber Ulrich die Wur-
zel dieses Ubels? Seine Antwort lautet ebenfalls, iibereinstimmend mit Musil: In
der Eigenschaftslosigkeit seiner Zeit. Nur handelt es sich im Roman um eine Ei-
genschaftslosigkeit, die sich weniger politisch als individuell manifestiert.

Da sich die Eigenschaftlichkeit von der Eigenschaftslosigkeit einzig durch die
Art der Wahl, mit der ein Mensch sich Eigenschaften zulegt, unterscheidet, be-
schiiftigt Ulrich die Frage, wie diese sich denn bej einem jungen Menschen, der
eine vielseitige, fiir manche Lebensmoglichkeiten offene Veranlagung besitzt, in
den Entwicklungsjahren vollziehe. “Ein junger Mensch, wenn er geistig bewegt
ist ..., sendet unaufhérlich Ideen in allen Richtungen aus. Aber nur das, was auf
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Resonanz der Umgebung trifft, strahit wieder auf ihn zuriick und verdichtet sich,
wiihrend alle andern Ausschickungen sich im Raum verstreuen und verioren-
gehn!” (S. 119). Was geschieht in diesem ReifungsprozeB? Nichts anderes, als
daB der Mensch sein Ich durch die Anpassung seier Eigenschaften an die schon
vorhandenen Eigenschaften seiner Mitmenschen bildet. Statt sich bewuf3t und
vom eigenen Willen gelenkt zu wihlen, hat er sich von den Zeit- und Lebensum-
stinden wihlen lassen. Ex hat sich nicht selbst verwirklicht, sondern er besitzt

die Eigenschaften seiner Umweit.
Diese neue Form der Eigenschaftslosigkeit miissen wir von jener durch das

funktionalistische Denken bewirkten Eigenschaftslosigkeit abgrenzen kdnnen;
wir bezeichnen sie deshalb mit dem von uns geschaffenen Hilfsbegriff “uneigent.
liche Eigenschaften™. Der Mensch der Gegenwart besitzt zwar Eigenschaften,
aber sie sind nicht aus einer personlichen Entscheidung hervorgegangen. Unver-
sehens und urteilslos ist er in die Kollektiveigenschaften seiner Zeit hineingewach-
sen. Diese Dutzendeigenschaften gehtren ihm nicht intimer als einem beliebigen
andern Menschen an. “Im Grunde wissen in den Jahren der Lebensmitte wenig
Menschen mehr, wie sie eigentlich zu sich selbst gekommen sind, zu thren Ver-
gniigungen, ihrer Weltanschauung, ihrer Frau, ihrem Charakter, Beruf und ihren
Erfolgen, aber sie haben das Gefiihl, daB sich nun nicht mehr viel indern kann ..,
Die Ereignisse sind ja zum wenigsten von ihnen selbst ausgegangen, meistens hin-
gen sie von allerhand Umstinden ab, von der Laune, dem Leben, dem Tod ganz
anderer Menschen, und sind gleichsam blof im gegebenen Zeitpunkt auf sie zuge-
eilt” (8. 134). Die Macht der allgemeinen Verhiltnisse ist stirker als das Durch-
setzungsvermdgen des einzelnen Menschen und sorgt durch die Assimilations-
kraft des schon Bestehenden fiir die Kontinuitit der Entwicklung und die Aus-
schaltung des Individuellen, “Denn wenn sich i Lauf der Zeit die gewdhnlichen
und unpersénlichen Einfille ganz von selbst verstirken und die ungewohnlichen
verlieren, so daft fast jeder mit der Sicherheit, die ein mechanischer Zusammen-
schluf hat, immer mittelméBiger wird, so erklirt das ja, warum trotz der tausend.
faltigen Moglichkeiten, die wir vor uns hitten, der gewthnliche Mensch nun ein-
mal der gewdhnliche ist” (S. 120). “So betrachtet entsteht Geschichte aus der
ideellen Routine und aus dem ideell Gleichgiltigen™ (S.373).

Es ist nun interessant zu untersuchen, wie sich die beiden Formen der Eigen-
schaftslosigkeit, die der “uneigentlichen Eigenschaften™ und die des Funktjonalis-
mus, zueinander verhalten, Es fillt zunéichst auf, daft die Erwerbung von uneigent-
lichen Eigenschaften eine auflerordentlich allgemeine Erscheinung ist und kaum
als das Versagen einer bestimmten geschichtlichen Epoche gewertet werden kann,
wihrend die Denkweise des Funktionalismus datierbar und daher geistesgeschicht-
lich bedingt ist. Weiter bewirken die uneigentlichen Eigenschaften eine Art Stag-
nation in der historischen Entwicklung; wihrend der Funktionalismus die gleiche
geschichtliche Wirklichkeit in einen Zustand der unaufhérlichen Verinderung
versetzt. Beiden Ausbildungen der Eigenschaftslosigkeit ist jedoch gemeinsam,
da die Sachzusammenhiinge den Menschen beherrschen und ihn der Kraft berau-
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ben, seine Personlichkeit durchzusetzen. lhre doppelte Erscheinungsform und ihr
Zusammenwirken verstirkt sogar die Ohnmacht des Menschen; denn in einer Welt,
deren iiberlieferte Ordnung duich den Funktionalismus zerstort worden ist, fin-
det sich der Mensch immer schwieriger zurecht, so dafd er schlieBlich auf eine be-
wulite Lebensgestaltung verzichtet, mit passiver Resignation die beliebigen, schon
vorhandenen Existenzformen ibernimmt und sich mit dem Besitz von uneigentli-
chen Eigenschaften begniigt.

In dieser sich immer weiter zusbreitenden Eigenschiaftslosigkeit sieht Ulrich
die Gefdhrdung seiner Zeit. Was aber tut er, der um jhre Mif8stinde weifd und in
innerer Opposition iebt, gegen sie? Starke personliche Eigenschaften vermag er ihr
auf jeden Fall nicht entgegenzusetzen; er kann sich nur gegen den Sog der offent-
lichen Meinung stemmen und sich von der absorbierenden Gewalt der Allgemein-
heit alg fremder, ungeseiliger und einsamer Mensch frei halten. Das Mittel, das ihn
zu dieser Loskisung von der Umwelt befihigt, ist allerdings nun sehr seltsam: es
ist die Existenzform der Eigenschaftslosigkeit. Mit dieser Feststellung kommen
wir zu einem paradoxen Ergebnis: Ulrich wihlt die Eigenschaftslosigkeit als
Waffe gegen die Bigenschaftslosigkeit seiner Zeit, wobei allerdings sofort hinzuge-
figt werden muf, daf} das gleiche Wort hier in zweifacher Bedeutung gebraucht
wird. Ulrichs Zeitgenossen sind eigenschaftslos, weil sie die uneigentlichen Eigen-
schaften ihrer Zeit besitzen; sie haben ihre Entscheidung, so unpersénlich und
unbeabsichtigt sie ist, schon getroffen. Ulrichs Eigenschaftslosigkeit hingegen ist
urspriinglicher: er weigert sich, die von seiner Zeit bevorzugten und propagiesten
Eigenschaften zu wihlen, und hat sich daher auch nicht — so weit das méglich
ist — durch die Lebensumstinde wihlen lassen. Er versucht, sich kiinstlich in
dem Zustand desjungen Menschen zu erhalten, der noch alle Eigenschaften, aber
bleB als Moglichkeiten, besitzt. Sind seine Zeitgenossen eigenschaftslos, weil sie
sich willenlos haben wihlen lassen, so ist Ulrich eigenschafidlos, weil er iiberhaupt
noch nicht gewihlt hat. Er ist ein Mensch, der potentiell wenigstens noch die
Moglichkeit hat, Eigenschaften zu gewinnen. Seine Zeitgencssen jedoch haben
sich bereits verwirklicht und in ihrem eigenschaftslosen Zustand verfestigt; Ulrich
ist noch in dem fliissigen Zustand der Lebenserwartung. “Da war etwas in ihm,
das hatte nirgends blejben wollen, hatte sich die Wiande der Welt entlang gefiihlt
und gedacht, es gibt ja noch Millicnen anderer Winde; dieser langsam erkaltende,
licherliche Tropfen Ich, der sein Feuer, den winzigen Glutkern nicht abgeben
wollte” (8. 157). Die Eigenschaftslosigkeit gewihrt Ulrich die Unabhiingigkeit,
die er zur echten Selbstverwirklichung braucht. Dabei dient ihm gerade das von
seiner Zeit entwickelte Denken, der Funktionalismus, dazu, sich von einer im Un-
eigenschaftlichen erstarrten Welt freizuhalten. Seine kleinliche und heimtiicki-
sche Geistesart, diese ihm innewchnende “Neigung zum Listerlichen™ (S.313),
befdhigt ihn zur Skepsis und zur Entlarvung falscher Werte. Durch die Uber-
nahme dieser andern Form der Eigenschaftslosigkeit wird Ulrich also noch in
einer zweiten Hinsicht zu einem “Mann ohne Eigenschaften™: das {unktionali-
stische Denken hindert ihn daran, an eine Welt, die sich den Anschein der unum-
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stdflichen Notwendigkeit gibt, zu glauben und irgendeine Lebensanschauvung zu
verabsolutieren. Der Funktionalismus reifit ihn in einen Strom von bestéindig
wechselnden Bezichungen hinein, in dem es keinen festen Halt, keine giltige Mei-
nung gibt, mit der man sich identifizieren kénnte.

Wieder soll aber die Eigenschaftslosigkeit, diesmal als Funktionalismus,
Kampfmittel und nicht Lebensziel sein. Ulrich iibernimmt sie, so merkwiirdig dies
klingt — aus einer starken idealistischen Gesinnung heraus, aus dem Willen nach
Selbstverwirklichung, Sie soll ihm blo® als methodische Vorstufe zur Gewinnung
wirklicher, verantwortbarer Eigenschaften dienen. Wonach er sich aber in dieser
formlosen Welt orientieren soll, um sich in Ubereinstimmung mit sich und dem
Leben, das er fiir richtig erachtet, selber zu wihlen, das bleibi die groBe Frage,
Denn gerade eine Ubereinstimmung setzt konstante Werte voraus, deren Vorhan-
densein der Funktionalismus bestreitet. Die Yorstellung eines Mannes mit Eigen-
schaften 14t sich vorderhand in eine Wirklichkeit, die sich unaufhérlich verwan-
delt, nicht einfiigen, obwohl Musil selbst durch die Definition des Wortes “Eigen-
schaft” eine vermittelnde Ldsung andeutet. Wenn er sagt, dab sie eo ipso nicht
vorhanden sei, sondern nur durch ihren Gebrauch zu einer eigentlichen Eigen-
schaft werde, so erkennt er sie einerseits blof$ als Funktionswert, wenn er aber
die Forderung der Selbstverwirklichung erhebt, so meint er andererseits offenbar
die feste, unaufldsliche Beziehung zwischen Eigenschaft und Mensch.

Zusammenfassend sehen wir, daB die Umweltbeziehungen des Mannes ohne
Eigenschaften komplexer Natur sind. Er hat ein durch die zwei entgegengesetzten
Bewegungen der An- und Ablehnung gespanntes Verhiltnis zu seiner Zeit. Er ist
sowohl ihr typischer Vertreter wie auch ihr Kritiker. Er steht in ihr und gleichzei-
tig iber ihr. Er lebt in einer mit seinen Zeitgenossen gemeinsam ertragenen Eigen-
schaftslosigkeit und in einer selbstgewoliten Eigenschaftslosigkeit gegen seine
Zeit. Wir konnten ihn daher eine “utopische Existenz” nennen und darunter
einen aus der Wirklichkeit herauspraparierten Menschen verstehen, der diese zwar
in konzentrierter und gereinigter Form vertritt, dann jedoch wieder veriindernd
und verbessernd auf sie einwirken will. Allerdings miBte sich die negative Freiheit,
die sich durch die zerstdrerische Kritik an der geistigen Situation Osterreichs vor
den unechten Eigenschaften der Zeit schiitzt, in eine positive Freiheit verwandein
kénnen, die sich fiir die als richtig erkannte Lebensweise entscheidet. Auf die
Trennung miiite die Bindung, auf die Zeitanalyse die philosophische Synthese
und auf den Mann ohne Eigenschaften der Mann mit Eigenschaften folgen.

7. Ulrichs praktischer Versuch der Eigenschaftsiosigkeit

Musil kann, da er die Romanforin und nicht die Form der literarischen Abhand-
lung gewihlt hat, Ulrichs Eigenschaftslosigkeit nicht nur als rationale Denkme-
thode behandeln. Er mub sie auch als eine Lebenshaltung schildern, die in einer
dichterisch geformten Wirklichkeit greifbare Gestalt annimmt.
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Ulrich wird nicht aus allgemeinen, iiber den Dingen schwebenden Zeitbetrach-
tungen heraus ejgenschafislos. Ein an sich belangloses Ereignis, ein Beispiel
sprachlicher Begriffsverwirrung, steigert sich fiir ihn zu symbolhafter Bedeutung
und &ffnet ihm fiir die ungeheuerlichen Zusténde seiner Zeit die Augen: ein Jour-
nalist hat in einern Bericht iiber eine sportliche Veranstaltung den Ausdruck *das
geniale Rennpferd” (8. 45} geprigt. Diese vollig unangemessene Anwendung des
Adjektivs “penial” auf ein dressiertes Tier, diese gedankenlose Verbindung zweier
fremder Lebensbereiche hat in Ulrich “die Erkenntnis gereift, ein Mann ohne Ej-
genschaften zu sein” (8. 44), Er lisst sich von den Zeitumstinden, dje er verurteilt,
weil er zu einer in sich disharmonischen Welt nicht in einem harmonischen Ver-
hiltnis stehen kann. Er beschlieBt, *““sich ein Jahr Urlaub von seinem Leben zu neh-
inen, um eine angemessene Anwendung seiner Fihigkeiten zu suchen™ (§. 48).
Diese Zeit soll dern Nachdenken und dem Forschen nach neuen Lebensmdglich-
keiten, nach Eigenschaften, gewidmet sein. Wie bewahrt er sich aber als wirklicher
Mensch in einer wirklichen Welt seine Unabhidngigkeit von dieser Wirklichkeit?
oder anders gesagt, wie realisiert er seine Eigenschaftslosigkeit? Eigenschaftslos
sein heifdt zunidchst fiir ihn einfach nichts tun, keinen Beruf ergreifen und sich von
den Zufzlligkeiten des Lebens treiben lassen. Clarisse, eine Jugendfreundin, nennt
den Mann ohne Eigenschaften deshalb vorwurfsvoll einen “Passivisten” (8. 365).
Ulrich versucht, diese Anklage zu mildern und schafft fir sein Verhalten den dop-
peldeutigen Ausdruck “aktiver Passivismus™ (8. 365), der wohl die Weigerung zu
handeln, aber auch das Streben nach einem Ausweg aus einer ausweglosen Zeit
enthilt.

Passiv verhilt sich Ulrich, wenn er sich widerstandslos den Unberechenbarkei-
ten des Lebens fiigt. Er erobert sich nicht die Frau, dje seine Geliebte wird, son-
dern zieht sich durch einen nichtlichen Ungliicksfall auf der Strafie das Mitleid
und die leidenschaftliche Liebe der leicht erregbaren Bonadea zu. Er bewirbt sich
nicht selber umn die hohe Stelle eines Ehrensekretiirs des vaterlindischen Unter-
nehmens “Die Parallelaktion™, sondern kommt durch seine polizeiliche Verhaf-
tung, die threrseits auf einemn MiBverstindnis beruht, mit einern Grafen Leinsdorf
in Verbindung, der den Mann ohne Eigenschaften in seine Dienste nimmt. So ge-
langt Ulrich, ohne einen Finger zu riihren, ja, sogar gegen seinen eigentlichen Wil-
len, unversehens zu Amt und Wiirde.

Walter, sein iltester Freund, erkennt richtig, wenn auch mit der Gehiissigkeit
des kirpertich und geistig unteriegenen Menschen, daBl der Mann ohne Eigen-
schaften sich dem Leben nicht aus Schwiche widerstandslos ausliefert, sondern da
er sich nur fiir die eine Lebensidee tétig einsetzen konnte, die er als die wesentli-
che erkannt hitte. “Mir scheint es nicht anders méglich zu sein, als daf ein sol-
cher Mensch dann in allen Fillen, wo er nicht gerade der Dichter seines Lebens
ist, schlimmer als ein Tier dran wire; wenn ihm keine Idee einfiele, wiirde ihm
auch keine Entscheidung einfallen, er wire einfach fiir einen gioBen Teil des Lebens
seinen Trieben, Launen, den gewdhnlichsten Allerweltsleidenschaften, mit einem
Wort, dem Allerunpersonlichsten ausgeliefert, woraus ein Mensch nur besteht,
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und miiite sozusagen, solange die Obstruktion der oberen Leitung andauert, stand-
haft mit sich machen, was ihm gerade einfallt!?”* (5.377).

Ulrich bringt das Unmdgliche zustande. Er lebt tatsiichlich ein Dasein der Ei-
genschaftslosigkeit und macht aus ihr sogar eine bewulte Lebensgestaltung. Kiinst-
lich steigert er die UnpersOnlichkeit seiner Lebensweise, indem er sich eine eigen-
schaftslose Umgebung schafft. Nach langern Auslandsaufenthalt heifit es von jhm:
“Er war vom Mond zuriickgekehrt und hatte sich sofort wieder wie am Mond ein-
gerichtet™ (S.21). Als Wohnsitz hat er sich ein Schléfchen gewihlt, dessen etwas
verwackelte Fassade drei Stile iibereinander triigt und dessen Einrichtung er dem
willkiirlichen Geschmack seiner Lieferanten iiberlassen hat. Als Mann ohne Eigen-
schaften siedelt er sich in Osterreich an, dem Land, das kein festes Verhiltnjs zu
seiner eigenen Wirklichkeit hat und dessen Bewohner sich selbst gegeniiber ein
zweifelndes Mifitrauen bewahren. Statt Abhilfe zu schaffen, befolgen seine Staats-
minner den lahmen Grundsatz des “Fortwurstelns” (S.370), eine Denk- und
Handlungsweise, die sich auch Ulrich zu eigen macht, nicht aber aus Uberzeugung,
sondern als Notlosung in der Verzweiflung. Da er sein Lebensziel noch nicht ge-
funden hat, sieht er in dieser konzessionsbereiten Lebenshaltung, die sich nie zu
heftigen Ausschreitungen hinreifien l4Bt, vorldufig die beste Art, grofe Fehler zu
vermeiden. “Man kann aus einem leidenschaftlichen Bediirfnis nach Schirfe und
Genauigkeit oder Schonheit dahin kommen, dafi einem Fortwursteln besser ge-
fillt als alle Anstrengungen in neuem Geiste!™ (8. 223). Wie Ulrich aus kritischer
Skepsis, halten die Osterreicher aus angeborener Bescheidenheit dje geschichtli-
che Gestalt ihres Landes nicht fiir eine unabinderliche Tatsache, Sie¢ haben das
sichere Gefiihl ihrer Unzulinglichkeit.

Die Eigenschaftslosigkeit des Geschehens und die ihr entsprechende Gleichgiil-
tigkeit des Menschen zeigt Musil auch an den Liebeserlebnissen Ulrichs. Sie sind
bloB ein sinnlicher Rausch, der sich des vom i{ibrigen Menschen abgeldsten Kor-
pers bemichtigt. Besonders deutlich driickt sich die Zusammenhanglosigkeit zwi-
schen Mensch und Erlebnis in Ulrichs Beziehung zu seiner neuen Freundin Leona
aus. Er hat diese kleine Variétéchansonniére gewihlt, weil sie “unzeitgemiBe Ei-
genschaften™ (8. 22) und eine (ppige “junonische™ Schonheit besitzt, die das Ent-
ziicken der Minner des letzten Jahrhunderts gebildet hitte. Sie verstiirkt in thm
das Gefiiht des Fremdseins in seiner eigenen Zeit. Musil schreibt nach einem Be-
such Leonas bei Ulrich: “IThrem Freund kamen solche Abende vor wie ein heraus-
gerissenes Blatt, belebt von allerhand Einfillen und Gedanken, aber mumifiziert,
wie es alles aus dem Zusammenhang Gerissene wird, und voll von jener Tyrannei
des nun ewig so Stehenbleibenden, die den unheimlichen Reiz lebender Bilder
ausmacht, als hiitte das Leben plétzlich ein Schlafmittel erhalten, und nun steht
es da, steif, voll Verbindung in sich, scharf begrenzt und doch ungeheuer sinnlos
im Ganzen” (8. 25). Leona ist fir Ulrich ein historisches und isthetisches Kurio-
sum. Er gibt sich nicht aus menschlicher Anteilnahme mit ihr ab, sondern gerade
weil es ihm ihr gegeniiber leicht fillt, innere Distanz zu wahren.

Der Mann ohne Eigenschaften hat ein eigenschaftsloses Haus bezogen, lebt in
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einem Land, das nichts von szinen Eigenschaften hiilt, erlebt die Liebe in einer ej-
genschaftslosen Weise und erobert sich eine Frav, die die Eigenschaften einer ver
gangenen Zeit hat, Walter beschreibt seiner Frau Clarisse Ulrichs Eigenschaftslo-
sigkeit mit folgenden Worten: “Du kannst keinen Beruf aus seiner Erscheinung er-
raten, und doch sieht er auch nicht wie ein Mann auvs, derkeinen Beruf hat; er kann
einer Frau in die Augen schaun; er kann in jedem Augenblick tiichtig iber alles
nachdenken; er kann boxen. Er ist begabt, willenskriftig, vorurteilslos, mutig,
ausdauernd, draufgédngerisch, besonnen — ich will das gar nicht im einzelnen prii-
fen, er mag alle diese Eigenschaften haben, Denn er hat sie doch nicht! Sie haben
das aus ihm gemacht, was er ist, und seinen Weg bestimmt, und sie gehdren doch
nicht zu ihm. Wenn er zomnig ist, lacht etwas in ihm. Wenn er traurig ist, bereitet
er etwas vor. Wenn er von etwas geriihrt wird, lehnt eresab ...”" (5. 66).

Walter entwirft ein Bild der Zwielichtigkeit des Eigenschaftslosen, der die Un-
verbindlichkeit des funktionalistischen Denkens konsequent auf seine Lebenshal-
tung iibertriagt. Da Ulrich als eigenschaftsloser Mann nicht ein Nichts sein kann,
bedient er sich der verschiedensten LebensiuBerungen — aber nur punktuvell. Er
léscht seine persénliche Wesensart in der Pendelbewegung von einem Gegensatz
zum andern aus, weil er sich selbst, wenn er weiterleben will, nicht in einem ein-
maligen Akt autheben kann. Er identifiziert sich mit einem Gedanken oder Ge-
fiihl, urn sich sofort wieder von ihm zu l6sen und die entgegengesetzte Position
einzunehmen. Er ist in bestindiger dialektischer Auseinandersetzung mit sichund
der Welt begriffen. Dieser dynamische Wechsel gibt Musils Roman seine eigentiim-
liche geistige Spannung, die weitgehend auf stoffliche Dramatik verzichtet.
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ZWEITER TEIL
DIE MORAL ALS VERSUCH EINER NEUEN
LEBENSGESTALTUNG

1. “Moral” als Gegenbegriff zur Eigenschaftslosigheit

Wenn Musil das schicksalsschwere Vorkriegsjahr 1913/ 14 als Zeitraum fiir das
Romangeschehen gewihlt hat, so ist dabei die historische Tatsache von entschei-
dender Bedeutung, daf8 ausgerechnet das Jahr, welches sich Ulrich als Vorberei-
tungszeit fiir eine neue, bewufite Lebensgestaltung eingeriumt hat, in eine Kata-
strophe von internationalen Ausmaben fiihrt. Fiir den Leser des Jahres 1931, der
iiber die sich iiberstiirzenden Kriegserklirungen vorn Sormumer 1914 Bescheid weil,
sind von Anfang an die mutigen Versuche Ulrichs, aus der geistigen Summe der
Gegenwart aufbauende Lebenserkenntnisse zu gewinnen, von einer bitteren Ironie
geprigt: die Zeit arbeitet Ulrichs Bestrebungen entgegen. Mit seinem hartnicki-
gen Unterfangen, einen neuen Standpunkt zu finden, von dem aus die Welt grund-
legend verindert werden kdnnte, wirkt er wie ein Stein in einem tosenden Wild-
bach, der sich gegen die herabstiirzende Wassermasse, das gefihrliche Gefille sei-
ner Zeit, zuerst lange stemmt, dann aber hilflos mitgerissen wird. Im geplanten
letzten Teil des Rormnans ist vorgesehen, dafl Ulrich wie irgendein junger Mann sei-
ner Generation in den Kriegsdienst einniickt. Sein individueller Widerstand ist ge-
brochen, und er folgt als gehorsamer Staatsbiirger dem militirischen Massenaufge-
bot. Die grob angelegte antithetische Kompositionsform, dieser verzweifelte
Kampf eines Einzelnen gegen die Gesinnung seiner Zeitgenossen, erlanbt Musil,
den geistigen Bankrott einer ganzen Epoche besonders erschitternd darzustellen.
Dennoch — obwohl das Ergebnis von Ulrichs Anstrengungen feststeht — will
Musil in dieser gewaltigen Retrospektive nicht einfach iiber eine Zeit, in die seine
eigenen Bildungsjahre fallen, das Todesurteil aussprechen. Wohl macht er ihre
Krankheitskeime sichtbar; gleichzeitig gibt er uns aber in der Figur Ulrichs man-
che Ansitze zu neuen Lebensméglichkeiten; Ansitze, die nicht aus enger Zeitge-
bundenheit heraus entstanden sind, sondern iiber den 28. Juli 1914, ja sogar iiber
den 1, September 1939 hinaus, ihre Giiltigkeit bewahren. Dem Philosophen ist es
vorbehalten, Lebensprobleme theoretisch zu losen; Musil als Dichter hat vor
allem Fragen gestellt. Sie sind besonders eindringlich, weil sie in einer dichteri-
schen Anschavung der Welt aus der lebendigen Verbindung der Figuren mit man-
nigfach wechselnden Situationen herausgewachsen sind. Diese Fragen bleiben als
Forderungen an die Menschheit bestehen, Sie sind Fingerzeige fiir die Richtung
unserer geistigen Entwicklung. Es ist unsere Aufgabe, solche Entwiirfe zu einer
neuen Lebensgestaltung aus dem vielfach verzweigten Handlungsgang des Romans
herauszulesen. Bisjetzt haben wir Ulrich als Figur isoliert; nun gilt es, die Roman-
handlung als Ganzes zu betrachten. Denn der “Mann ohne Eigenschaften™ ist nicht
ein nur um die Titelfigur kreisendes Werk, sondern eine umfassende Zeitsatire.
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Schon die Komposition erhellt den engen Zusammenhang Ulrichs mit seiner
Zeit. Die zwei Duizend stirker hervortretenden Figuren gruppieren sich einerseits
um Ulrich und andererseits um die “Parallelaktion”, eine Vereinigung, die fiir das
Jahr 1918 Vorbereitungen zum siebzigjghrigen Jubildum der Thronbesteigung des
Osterreichischen Kaisers trifft. “Paratlelaktion™ heildt sie, weil das dreifigjihrige
Regierungsjubilium des deutschen Kaisers Wilhelm II. in das gleiche Jahr fillt. Das
ganze dsterreichische Volk wird aufgeruflen, an der patriotischen Kundgebung
mitzuwirken und der Aktion Vorschldge zu unterbreiten, die vor dem Forum der
Welt Osterreichs Grofie dokumentieren sollen. Die Verwendung dieses Handlungs-
motivs ermdglicht es Musil, auf breiter Basis einen Querschnitt durch die verschie-
denen Gesellschaftsklassen und ihre Gesinnung zu ziehen. In Ulrich dufiert sich
der Zeitgeist in einer einzelnen Gestalt; in der Paratlelaktion hingegen zeigt er sich
in seiner allgemeineren und daher auch verwischteren Form. Ulrich darf uns des-
halb weniger als psychologisch interessantes Individunm denn als gleichnishafte
Verkdérperung seiner Generation interessieren. Die beiden Zentren des ersten Bu-
ches, Ulrich und die Parallelaktion, verbindet Musil geschickt, indem er Ulrich
zum Ehrensekretiir dieser kulturpolitischen Kommission werden liBt.

Doch auch thematisch beriihren sich die beiden Haupttriger der Handlung sehr
stark: so ernst und gewissenhaft uns Ulrich und so unbeholfen und licherlich uns
die Bemithungen der Parallelaktion auf den ersten Blick anmuten, so verfolgen sie
doch ein gemeinsames Ziel. Diotima, die Gattin des Diplomaten Tuzzi, in deren
Haus die patriotischen Versammlungen stattfinden, umschreibt das Programm in
der Eroffnungssitzung mit folgenden Worten: “Es handle sich um nichts Geringe-
res, als jene menschliche Einheit wiederzufinden, welche durch die so sehr ver-
schieden pewordenen menschlichen Interessen verloren gegangen sei” (S. 183).
Die Parallelaktion sucht nach einem absoluten Wert, dessen Verwirklichung zu
der hohen Aufgabe des Jubiliums gemacht werden kénne und der ganzen Welt
als Vorbild diene. In einer “krénenden Idee™ sotlen die auseinanderstrebenden
Volksstimme des dsterreichisch-ungarischen Kaiserreiches mit einer weit ausho-
lenden, machtvollen Gebiirde zusammengefaBt werden. Zu diesem Zweck wird
die Bevilkerung aufgerufen, denleitenden Organen der Parallelaktion Vorschlige
zu unterbreiten. Diese wiirden dann wieder “durch vorsichtig von oben kommende
Einfluinahme™ (8.237) in einem einzigen Gedanken vereinigt. Es handelt sich
also um kein geringeres politisches Kunststiick als um die Absicht, ungezihlte in-
dividuelle, partikularistische oder gar sozialdemokratische Tendenzen mit der
Monarchie in Ubereinstimmung zu bringen. Zwar nicht realpolitisch, aber geistes.
geschichtlich gesehen hat Ulrich den gleichen Plan: auch er forscht in dem unge-
regelten Geschiebe der Ereignisse nach einer prinzipiellen Richtlinie fiir die Anwen-
dung seiner Eigenschaften, und auch er bemiiht sich, die uniibersehbare Vielfalt
der LebensiuBerungen anf eine wesentliche Idee zu reduzieren. Aus dieser Identi-
tit von Ulrichs Streben mit den Forderungen der Parallelaktion ersehen wir, daf
Musil den Lebenskampf des Mannes chne Eigenschaften nicht als individuelles
Drama verstanden wissen will. Uber Hunderte von Seiten hinweg wird die prinzi-
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pielle Umgestaltung der Welt diskutiert oder — mit anderen Worten — der kiihne
Versuch unternommen, neue moralische Normen fiir das menschliche Verhalten
aufzustellen, Ist die Eigenschaftslosigkeit Ulrichs der Ausdruck einer passiven
Opposition gegen eine Zeit, die er nicht mitmachen will, so ist in dem Begriff
“Moral” die Sehnsucht nach einem Ziel, das die Verwirklichung lohnt, nach Ord-
nung, Einheit oder nach sinnvoller Ubereinstimmung des Menschen mit sich
und seiner Umwelt enthalten. Das von Musil oft gebrauchte und auch in Kapi-
telitberschriften (8.191; S.249) verwendete Wort “Moral” wird zum grofien
Gegenbegriff pegen das Wort “Eigenschaftslosigkeit™. Beschreibt dieses eine
Form der Losldsung, so driickt jenes den Wunsch nach Bindung aus, und
hemmt diese willentlich die Handlungsfahigkeit, so fordert jene sittliche Ent-
scheidung.

Das Verstindnis des Werkes erschwert sich allerdings dadurch, dafd der Begriff
“Moral” bei Musil merkwiirdig inhaltslos ist. Die Moralisten sind meistens Zerstd-
rer: im Namen der Wahrheit widerlegen sie die Ethik eines Vorgingers und setzen
ihre eigene an deren Stelle, so lange bis sie selbst wieder in einer fortgesetzten gei-
stigen Evolution iiberholt werden. Musil hingegen bekimpft weder eine bestimmte
Morallehre, etwa die christlich-kirchliche Moral oder den deutschen Idealismus
des 19, Yahrhunderts, noch entwirft er ein neues, festumrissenes moralisches Sy-
stemn. Er zerstért nicht; er findet die Zerstdrung schon vor, Er erkennt, dafd die
Weltordnung zerbrochen ist und daf die Menschheit nur stiickweise alte morali-
sche Anschauungen, die nicht mehr zur Wirklichkeit passen, in die Gegenwart her-
iibergerettet hat. So sagt er von seiner Epoche, einer “Durchgangszeit™ (8. 222):
“Diese skeptische Gegenwart glaubt weder an Gott noch an die Humanitat, weder
an Kronen noch an Sittlichkeit — oder sie glaubt an alles zusammen’" (S. 443);
und an anderer Stelle: “Der Welt ist nicht nur Gott abhanden gekommen, son-
dern auch der Teufel” (8.525). Die Zerrissenheit seiner Zeit ist besonders grof,
weil in ihre Entwicklung eine Phasenverschiebung eingetreten ist: der Verstand
der Menschen ist weiter ausgebildet worden, die technischen Wissenschaften neh-
men einen faszinietenden Aufschwung; in Gefiihlsfragen hingegen urteilen auch
die fortschrittlichsten Ingenieure in althergebrachter Weise. Mit *“Moral” ist aber
eine Ordnung aller menschlichen Beziehungen gemeint; sie kann sich nicht nur
aul Teilgebiete des menschlichen Lebens stiitzen. Resigniert stellt Ulrich fest, dal
nur noch “die Dummbheit, das Geld oder hichstens ein wenig religiése Erinne-
rung” (8. 180) das heute allen Menschen Gemeinsame sei. Auf dieser Grundlage
LBt sich keine neue Weltanschauung aufbauen. Wenn Musil von “Mozal spricht,
vermittelt er also keine Lebensanleitung, sondern stellt erst die Forderung nach
einer Neuordnung der menschlichen Verhaltnisse auf, da er erkennt, daf} eine neue
geistige Situation auch neue, ihr entsprechende moralische Normen braucht. Das
Wart Moral bezeichnet also blef die Richtung seines Strebens und gibt nicht ein
Lebenswissen wieder. Es weist in die Zukunft und kiindigt ein geistiges Programm
an. Es ist Plan, Entwurfl und Ausdruck einer die Wirklichkeit befragenden kriti-
schen Lebenshaltung; es driickt nicht riickblickend und abschlieend einer Zeit,
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deren geistige Bilanz es gezogen hat, das Siegel der fixierten Endgiiltigkeit auf. Ul-
rich wehrt sich mit all seinen Verstandeskriften dagegen, dab seine Denkweise
durch voreilige Resultate eingeschrinkt werde und erstarre, Abgesehen von Ein-
zelfragen jedoch, ist der “Mann ohne Eigenschaften™ allein durch seine Anlage
schon ein moralisches Weik in hervorragendem Maf}; denn Musil bezieht das Ethi-
sche Problem der Selbstverwirklichung nicht nur auf seinen Helden Ulrich, son-
dern auf unsere ganze Epoche.

2. Die Auswirkungen des Moralverlustes

Robert Musil setzt sich mit dem Problem der Moral indirekt, durch das Medjum
seiner selbstgeschaffenen Figuren, auseinander. Diese Form der Digkussion, die
spekulative Ertrterungen sorgfiltig meidet, entspricht durchaus den weltanschau-
lichen Einsichten, die er auf seine Hauptfigur Ulrich iibertrigt. Ulrich erkennt,
dal} er, gerade weil ihm ein geistiges Orientierungsprinzip fehlt, gezwungen ist, sich
vorerst mit der objektiven Tatsachenwelt als einziger verliBlicher Grundlage
menschlichen Denkens und Sollens zu beschiftigen.

Die objektive Tatsachenwelt Ulrichs ist die Romanwirklichkeit, die Musil als
Abbild einer geschichttichen Epoche geschaffen hat. Wie subjektiv gefirbt, wie
einseitig verschoben und kiinstlich stilisiert dieses Bild trotz scheinbar komplexer
Romanhandlung ist, witd immer deutlicher, je linger man sich mit dem Werk be-
schiiftigt. Alle Figuren dienen nimlich nur dem einen Ziel, die Mingel der Zeit
schonungslos aufzudecken, indem sie chne Ausnahme unter dem einheitlichen
Gesichtspunkt eines prinzipiellen Ungeniigens betrachtet werden. An ihnen zeigt
der Autor in mannigfacher Abschattierung, dafd der heutige Mensch gespalten ist,
daf} er aus heterogenen Teilen besteht, dall er in innerem Widerspruch lebt oder
eine Ubereinstimmung mit seiner Umwelt blo® vortiuscht. Einige Figuren leiden
sogar so stark an seelischen Gleichgewichtsstérungen, dal sie als eindeutig perver-
tierte oder geisteskranke Menschen erseheinen. Wie alle seine Figuren will Musil
aber auch diese extremen Fille nicht als psychologische Kuriosa verstanden wis-
sen. 3o reich der Handlungsstoff, so subtil die Charakteranalysen und so unmittel-
bar ansprechend gewisse Szenen auch sind, so dient die Darstellung der auftreten-
den Personen doch nicht dem Selbstzweck, profilierte und eigenstindige Charak-
tere hervorzubringen. Alle diese Menschen sind Typen, Triger von Ideen. Der
Sinn ihrer Existenz, ihr vitaler Schwerpunkt, liegt nicht in ihnen, sondern in ihrer
Stellung im Handlungsablauf, in der Funktion, die sie in der Gesamtkonzeption
des Romans erfiillen. In welchem Ausmap ihr Verhalten rational begriindet ist,
wird eine eingehendere Untersuchung zu erhellen suchen; vorliufig geniigt ein ver-
gleichender Hinweis auf andere groBe Epiker, etwa auf Balzac oder Gotthelf, um
deutlich werden zu lassen, wie eng begrenzt das Eigenleben und wie gering die
persdnliche Entwicklungsmdglichkeit der Gestalten Musil ist. Diese Menschen,
von denen wir oft nicht wissen, wie sie wirklich heilen, und die alle die gleiche
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unpersinliche Sprache sprechen, sind weder fest in der Wirklichkeit noch gar in
einem bestimmten Miliew verwurzelt. Welches ihre alltdglichen Sorgen sind und
was sie treiben, wenn sie nicht gerade in dem Experimentierfeld, das die Roman-
handlung fiir Ulrich bildet, gebraucht werden, bleibt uns verborgen; denn sie tre-
ten nur hervor, wenn sie in e¢in Gespriich mit Ulrich verwickelt sind, wenn sie el
ner Sitzung der Parallelaktion beiwohnen, oder seltener, wenn ihr Gebaren zu
einer neuen Lebenserfahrung des Mannes ohne Eigenschaften fithrt. Es ist daher
nicht erstaunlich, daf der Dialog in steigendem Maf) die Handlung in den Hinter-
grund dringt und da der Roman gegen den Schluft des vorhandenen Fragmentes
hin irnmer abstrakter wird.

Die negative Beziehung Musils zu seiner Zeit schlagt sich vor allem in den Fi-
guren nieder, die seiner Hauptgestalt an Wichtigkeit untergeordnet sind. Jhnen
und dem Stellenwert, den sie in dem grofen Gefiige des Romans besitzen, gilt da-
her jetzt unsere Aufmerksamkeit. Dabei miissen wir fiir unsere Zwecke die Zeit-
kritik gegen die skeptisch vorgebrachten Verbesserungsvorschlige einerseits und
das harte destruktive Urteil gegen die konstruktiven Lebensvorschlige anderseits
aussondern, die sich im Roman verflechten und durchdringen.

Walter, der vielseitig Begabte, wollte einst wie sein Jugendfreund Ulrich etwas
Besonderes werden und fihlte sich zum Kinstler berufen, Die Jahre vergehen,
und noch immer ist kein Werk entstanden. Jedesmal wenn er sich, erfiillt von Ge-
fishlen, die zu Auflerungen dringen, zur Arbeit setzt, befillt jhn eine merkwiirdige
Hemmung. Die “ethische Bewegung™ (62), mit der er jede Einzelheit betrachtet,
1aBt ihn zu keiner kiinstlerischen Gesamtleistung kommen. Um der “Reinheit des
inneren Sinns™ (52) willen ist er unfihig, sich fiir eine bestimmte Sache zu ent-
scheiden. Sein qualvolles Ringen um schépferische Gestaltung zeugt von dem
Kampf einer “Seele, die allen Halbheiten widerstand und keine Ahnung hatte,
daf sie damit der eigenen diente” {S. 52/53). Um sich seine Schwiche nicht ein-
gestehen zu miissen, gibt er seiner zerfallenen, geistig unfruchtbaren Zeit die
Schuld an seinem Versagen, und statt zu arbeiten, setzt er sich ans Klavier: dort
findet er in dem erotischen Dunst der Wagnermusik auf einfache, reproduzierende
Weise das Gefiihl der Seinsverbundenheit wieder, das selber in einem Kunstwerk
zu gestalten er nicht fihig ist. Vor sich und den ehrgeizigen Plinen seiner Jugend
flieht er in ein Leben der Vergangenheit und der Alltiglichkeit und beginnt, mit
emphatischem Nachdruck die alten Autoren und die einfachen Giiter dieser Welt
zu preisen. “Er wiinschte sich, den grofien das Leben tragenden Menschendurch-
schnitt an Durchschnittlichkeit noch zu iibertreffen, unerachtet des Widerspruchs,
der gerade in diesem Verfangen liegt” (S. 622). Die Sehnsuch nach der dumpfen
Geborgenheit kleinbiirgertichen Familienlebens und nach einewn Kind als eine Art
Ersatz fiir eigene kiinstterische Schaffenskraft wird immer stiirker. “Er empfand
das schmerzliche Verlangen, mit ihr (seiner Frau Clarisse) in eine Ordnung einge-
schlossen zu sein™ (8. 625). In der grofien Protestkundgebung gegen die Parallel-
aktion, einer Volksdemonstration, erliegt Walter der Versuchung, sich von einem
trostlichen Gemeinschaftsgefith] aufhebenr und mittragen zu lassen. “Die Form
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der Massenhandiung, die von allen halb als Zwang und halb als Befreiung empfun-
den wird” (8. 641/642), entbindet ihn von der Verpflichtung, aus eigener Kraft
etwas leisten zu miissen, verschafft ihm aber doch den angenehmen Eindruck, bei
einem historischen Ereignis mitgeholfen zu haben. Eine solche unperstnliche
Handlung entspricht der weichen, willensarmen Natur Walters wie auch seiner
Neigung, fiir seine Schwichen jederzeit eine beschonigende und ins Allgemeine
ausweichende Erklirung zu finden.

Walters junge Frau, die kleine, ehrgeizige Clarisse mit dem knabenhaft schmalen
Kdéiper, setzt sich allen seinen Bestrebungen kontrapunktisch entgegen. Lobt er
den Genuf einfacher, elementarer Dinge, dann fordert sie von ihm eine kiinstle-
rische Leistung; sehnt sich Walter, der “‘die sanften unschonen Beine eines nicht
sehr schénen Madchens™ (8. 119) hat, nach liebender Vereinigung, dann verwei-
gert sie sich thm; sucht er ein Leben der Gemeinsamkeit mit seiner Umwelt, dann
verehrt sie die stolze und einsame Gréfie des Genies, und versinkt er in der alltig-
lichen Ordnung des Durchschnittsmenschen, dann treten ihre abnormen, krank-
haften Ziige immer stirker hervor, Sie ist gleichsam der Stachel in seinem Fleisch,
der ihn nicht zur Ruhe kommen l4Bt. Der Kampf, der zwischen diesen beiden
Menschen ausgetragen wird, ist nicht ohne Grofe: sie leiden tief an sich, werden
aber gerade von ihrer Gegensitzlichkeit angezogen. Jeder fiir sich allein ist nur
etwas Halbes; zusammen wiirden sie eine Einheit bilden. Die Trennungslinie zwi-
schen zwei Existenzformen wird umso schirfer, als sie hier mitten durch eine Ehe
verlduft. Clarisse, eine Lieblingsgestalt Musils, ist in ihrer erregten, aggressiven
Haltung ebenso extrem wie Walter in seiner gemiitvollen Schwachheit. Die junge
Frau bewegt sich auf einem schmalen Grat des Lebens, immer nur einen Schritt
vom Abgrund des Irrsinns entfernt. [hre Phantasie entziindet sich sofort an einer
Idee, und sie ist jederzeit zur totalen Hingebe an das, was sie ergriffen hat, bereit;
aber sie ist in Gefahr, von “‘ihrem substanzlos flammenden Willen™ (S. 64) ver-
zehrt zu werden; “substanzlos”, weil ihr der gedankliche Inhalt fehlt, auf den sie
diesen Willen anwenden konnte. Sie gleicht einer Seherin chne Gesicht, einein ge-
spannten Bogen, dessen Pfeil ziellos ist. In ihrer Begeisterung bleibt thr nur iibrig,
die Mitmenschen zur Tat anzutreiben. So stellt sie sich tapfer der trigen Passivi-
tit ihrer Zeit entgegen und erklirt das “Gewihrenlassen™ als groBte Siinde des
Menschen; so verlangt sie von Ulrich die Verwirklicllung dessen, womit es ihm
geistig ernst ist, und so sapt sie spontan und unbekiimmert zv Walter, der von ei-
ner schleichenden Eifersucht gegen den intellektuell iiberlegenen Freund geplagt
wird: “Wenn du Ulrich t6ten willst, so tote ihn doch™ (627).

Walter und Clarisse, dieses ungleiche Paar, sind die dltesten Freunde Ulrichs.
Kaum aber ist Ulrich nach Wien, der Stadt seiner Jugend, zuriickgekehrt, schlieft
er neue Bekanntschaften, Durch die Ménnlichkeit seiner Erscheinung und die un-
erschiockene Ehrlichkeit seines Betragens zieht er die Aufmerksamkeit der Frauen
auf sich. Bei einem nichtlichen Unfall steht ihm eine Unbekannte helfend zur Seite.
“Zwei Wochen spiter war Bonadea schon seit vierzehn Tagen seine Geliebte™ (31).
“Er hatte sie Bonadea getauft, die gute Gottin, weil sie 50 in sein Leben getreten
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war, und auch nach einer Gottin der Keuschheit, die im alten Rom einen Tempel
besessen hat, der durch eine seltsame Umkehrung zum Mittelpunkt aller Aus-
schweifungen geworden ist™ (S. 42). Mit der Wahl des Ubernamens allein schon
will Musil das zwiespiltige Wesen dieser schonen, iippigen Frau ausdriicken. Thr
Leben zerfdllt in zwei Hilften: einerseits ist sie die gewissenhafte Gattin eines be-
kannten Juristen und zértliche Mutter dreier Kinder, andererseits leidet sie schwer
unter ihrer sinnlichen Erregbarkeit, die sie von einem Ehebruch in den andern
treibt. Als Nymphomanin wird sie dauernd zwischen ihren beiden Zustinden,
dem physischen Zwang, sich einein Mann hinzugeben, und den daravffolgenden
Gewissensqualen hin- und hergerissen. “Denn die guten Vorsitze und den besten
Willen zur Anstandigkeit verlor sie auch wihrend solcher Zustinde keinen Augen-
blick; sie standen dann draufien und warteten und hatten zu dieser von Begierden
verinderten Welt biof kein Wort zu sagen™ (8. 266). Den Ausgleich dieses Gegen-
satzes sucht sie in einer begrifflich banalen Idealitit. Sie verehrt altes, was “gut”,
“schén” und “wahr” ist, und zeigt sich sehr gekréinkt, wenn ein Mann ihre offen-
sichtliche Schwiiche lieblos ausniitzt. Indem sie Ulrich als festen Liebhaber wiihlt,
hofft sie, die Ungeregeltheit ihrer Gelegenheitssinden vermeiden zu konnen.
Auch Gerda, ein junges Middchen, dessen Bekanntschaft Ulrich schon vor eini-
gen Jahren geschlossen lLiat, ist ein merkwiirdiges Zwitterwesen. “Ulrich beobach-
tete den feinen schwarzen Flawn, der auf Gerdas blonder Haut als Widerspruch
hervorbrach; das vielfiltig Zusammengesetzte armer Menschen von heute schien
mit diesen Harchen aus dem Leib zu sprossen™ (8. 323). Ihr Vater,der Bankdirek-
tor Fischel mit dem gesunden praktischen Geschiftssinn, ist Jude; sie aber hat
sich einer pangermanischen Jugendgruppe angeschlossen, die ihr Unwesen ausge-
rechnet in dem elterlichen Haus treibt. Die jungen Leute, die es in ihrem Leben
noch zu nichts gebracht haben und als geistig hochtrabende Parasiten auf Kosten
Leo Fischels leben, verachten den Besitz als jiidisch-kapitalistische Lebensform.
“Gerda in ihrer freien, deutsch blonden Art™ (8. 316) schwirmt mit ihrem Ge-
sinnungsgenossen Hans Sepp von einer unsinnlich-begierdelosen Lebenshaltung,
von “einer Gemeinschalt ohne Selbstsucht™ (8. 319), sehnt sich hingegen den-
noch heimlich nach kérperlicher Vereinigung mit Ulrich. Mit diesem alten Freund
war sie — auch das ein Widerspruch — so rasch vertraut geworden, dab sie ver-
gessen hatten, sich zu lieben. SchlieBlich setzt sich Gerda iiber alle weltanschiauli-
chen Bedenken hinweg und sucht, nervés und aufgerieben durch die kindischen
Zirtlichkeiten von Hans Sepp, Ulrich in seiner Wohnung auf. Die Zuneigung des
Mannes ohne Eigenschalten hat aber seit jeher mehr der Klugheit und dem tapfe-
ren Eigensinn dieses bereits altjingferlich iiberhauchten Midchens gegolten, das
vermeint, den ehelichen und rassenpolitischen Konflikt zwischen seinen Eltern auf
sich iibertragen und ausfechten zu miissen. “Schlaffer Frihling, durchgliiht von
vorzeitiger Sommerstrenge; diesen Eindruck empfing er” (8. 501). Der letzte
Rest fritherer weiblicher Anziehungskraft ist geschwunden, und Ulrich fiihlt
sich mit den rohen mannlichen Instinkten eines Jigers bloB mehr “von der Un-
entschlossenheit einer Seele angezogen, die von ihrem Kérper mitgeschleift wird
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wie ein Gefangener in den Armen seiner Hischer™ (S. 632), Gerda wird von ei-
ner grofien Lebensangst gepackt, nicht nur weil sie dem feindlich gesinnten Mann,
der es allein auf das “Korperliche des Erlebnisses™ (8. 638) abgesehen hat, son-
dern auch weil sie dem physischen Teil ihres Wesens restlos ausgeliefert ist. Er ist
es, der sich in dieser ausweglosen Sitvation einen gewaltsamen Durchbruch ver-
schafft: ““Und auf eininal bemerkte Gerda, daf} sie schrie. Wie ein Wolkchen, wie
eine Seifenblase, hing ein Schrei in der Luft, und andere folgten ihm™ (S. 636).
In einem Augenblick merkwiirdiger Bewuftseinsspaltung erleidet Gerda einen hy-
sterischen Anfall. “Ulrich starrte voll Grauen in die kleinen Pupillen der verschlei-
erten Augen, aus denen der Blick merkwiirdig steif hervorkam, und betrachtete
entgeistert die seltsamen Bewegungen, in denen sich Wunsch und Verbot, Seele
und Seelenlosigkeit in einer unausdriickbaren Weise verschrinkten™ (S. 637). Die
Spannung unvereinbarer Gegensitze entlddt sich in einer bereits pathologischen
Form. Gerda birgt in ungliicklicher Mischung Wesensziige von Clarisse und Bona-
dea in sich. Mit Clarisse hat sie den Willen und die Begeisterungsfahigkeit fiir einen
Gedanken gemeinsam. Den folgenden Satz hitte Musil genau so auf Clarisse wie
auf Gerda anwenden kinnen: “Sie war eines jener reizend zielbewuRten heuti-
gen Midchen, die auf der Stelle Omnibusschaffner wiirden, wenn eine allgemeine
Idee dies verlangte™ (8. 317). Den méchtigen Aufruhr des Korpers hingegen, der
sich seibstindig macht und das bessere Ich des Menschen an den Mann verrit, er-
lebt Gerda auf hnliche Weise wie Bonadea, Nur wird er flir sie zur einmalig schmerz-
lichen und entscheidenden Erfahrung, wihrend fiir Bonadea diese Zustinde durch
die Gewohnheit den Charakter des Lasters annehmen. Gerda wird sich nie mit ei-
nem Mann verbinden und in dem tatigen Beruf einer Krankenschwester die Erfill-
lung ihres Daseins suchen.

Die dritte Frau, die fiir Ulrich in dem ersten halben Jahr seines “Urlaubs vom
Leben” eine wichtige Rolle spielt, ist Diotima, die schone und sittenstrenge Gat-
tin des Diplomaten Tuzzi. Ihren Salon stellt sie hochherzig dem Grafen Leins-
dorf, dem Erfinder der Parallelaktion, zur Verfiigung und nimmt damit die Lei-
tung dieses patriotischen Unternehmens in ihre zarten Frauenhinde. Thr fallt es
zu, die auseinanderstrebenden Meinungen ihrer beriihmten Giste auf ein einigen-
des, der Verwirklichung wiirdiges Ziel zu lenken. Als “ungebrochene Fran™ —
wie sie sich nicht ohne Selbstpefilligkeit nennt — , “die den Intellekt mit Seins-
kriften zu umschlingen vermége” (S. 103), fithlt sie sich zu dieser hohen Auf-
gabe berufen. Sie spricht gern von der “religiésen Einheit des menschlichen Tuns™
(S. 104}, die im Mittelalter noch verhanden gewesen sei, und bemiht sich, kraft
ihrer huidvollen Weiblichkeit, ihre Géste aus ihrer Halbheit zu erlésen und wie-
der “in Einheit mit der Seele zu bringen” (S. 101). Die zur Schau petragene Voll-
kommenheit dieser Frau, einer geistigen und korperlichen Schénheit, drgert den
selbstkritischen Ulzich. Er ahnt sogleich die Risse und Spriinge unter dieser kiinst-
lich geglitteten Oberfliche und hat sie daher mit boshafter Ironie nach “jener
beriihmten Dozentin der Liebe” (8. 94) Diotima genannt. Tatsadchlich ist es der
Redegewaltigen auch nur deshialb méglich, so frei und unbekiimmert iiber die
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“menschlichen Leidenschaften und Verwirrungen® (S. 104) zu sprechen, weil sie
die Trennung “zwischen sozusagen amtlicher Unkeuschheit und privater Keusch-
heit wie eine Arztin oder soziale Fiirsorgerin (S. 104) sorgfiltig anfrecht erhilt,
Noch mifitravischer stimmt, daft ihre “iibermifig angeschwollene Idealitat™ (S. 108)
nichts anderes als die seltsame Kompensation und die unheiisamen Auswiichse
einer ehrpeizigen Frau darstellt, deren Korper sich “ohne Verbindung mit den
hoheren Teilen ihres Wesens” (S. 108) der Zwangsherrschaft ehelicher Ge-
wohnheiten widerstandlos unterwirft, obwohl Diotima sje als eine Beleidigung
der Seele empfindet. Der “die Minnerbegriffe verwirrende Eindruck einer méch-
tig gliihenden, aber platonischen Liebessonne™ (S. 108), den Diotima mit ihrem
“seelischen Verlangen, sich auf alles Grofle und Edle auszudehnen” (8. 108), her-
vorruft, ist also trigerisch: der schone Glanz soll die dunkeln, nichtlichen *Lei-
den einer verheirateten Seele” (S. 106) iiberstrahlen. Ausgerechnet Diotima also,
die das anspruchsvolie “Amt, beriithmte Giste in Einheit mit der Seele zu bringen”
(S. 101), iibernommen hat, lebt mit sich selbst zerfallen. Den doppelten Wider-
spruch hingegen, den Widerspruch in sich selbst und den zwischen ihrem Wesen
und ihrer offiziellen Tatigkeit, fiihlt sie nicht.

Musil entfaltet das Thema “Spaltung” vor uns wie einen Ficher. Mit Bonadea
und Gerda teilt Diotima das Gespaltensein zwischen Korper und Seele, wihrend
ihre ehelichen Verhiltnisse denen Walters und Clarisses seltsam gleichen. Auch
Diotima und Tuzzi sind ein gegensdtzliches Paar; auch sie bediirfen dringend der
Ergdnzung durch den andern; aber auch sie vermégen es nicht, sich wahrhaft zu
verbinden. Diotima ist von einer statuenhaften Fiille, iiber der ein diinner Puderge-
ruch liegt. Ihre Hand ist ““fett und gewichtlos” (S.95). Tuzzi hingegen ist ein
knapp mittelgrofier Mann von gedorrtem Aussehen, der den stark persdnlichen Ge-
ruch “von trockenen Holzschachteln oder ein Gemisch der Wirkungen von Sonne,
See, Exotik, Hartleibipkeit und den diskreten Spuren des Raseurs™ (S. 423) besitzt.
Diotimas Erscheinung entspricht ihrem farb- und konsistenzlosen Idealismus;
Tuzzi aber ist in seinem AuBeren der trockene, sachliche Realist, “ein Nijtzlich-
keits- und Verstandesmensch’ (8. 107), der “von schingeistigen Biichern aufBer
Memoirenwerken nur die Bibel, Homer und Rosegger” (8. 214) liest und die Be-
strebungen seiner Gattin bis zu den Umntrieben der Parallelaktion “‘nie fiir wichti-
ger als fiir Schneiderfragen™ (S. 207} angesehen hat. Die Tatsache nun, daf er auf
seine Gattin angewiesen ist, um die fir ihn beruflich wichtigen Auskiinfte iiber die
Parallelaktion zu erhalten, bedeutet eine schunerzliche Einbufie seines ménnlichen
Selbstbewufitseins. Diotima wiederum, deren Empfindsamkeit durch die Ergebnis-
losigkeit ihrer hochgespannten idealistischen Titigkeit immer reizbarer wird, fithlt
sich von Tuzzi, der ais praktisch veranlagter Mann die Tagesgeschifte fein siuber-
lich von seinen kurz angebundenen ehelichen Liebesanfillen trennt, immer stirker
mifibraucht. Steht der schweigsame Politiker Tuzzi in kluger Selbstbeschrinkung
seit jeher auf dem festen Boden der Wirklichkeit, so wird Diotima idealistisch maf3-
los {ibesforderter Kdrper in einem gewaltigen sinnlichen Aufruhr eine furchtbare
Rache an ihr selbst nehinen. Je steiler emporgerichtet thr hochfliegender Geist ist,
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desto tiefer wird sie in die lasterhaften Untergriinde der Wirklichkeit einsinken:
in unwiirdiger Minnerverkleidung und in tierischer Selbsterniedrigung wird sie
sich ausgerechnet Ulrich hingeben, dessen Lebenswandel sie immer getadeit hat.
Allerdings ist diese heftige Reaktion nur verstindlich, wenn man die zermiirbende
Wirkung der Beziehungen, die sie zu dem GroBindustriellen und “Grofschriftstel-
ler” (S. 438) Arnheim unterhalt, in Betracht zieht.

Dr. Paul Arnheim ist ein von der goldenen Aura des Reichtums und des litera-
rischen Ruhms umgebener Mann. Seine Teilnahme an der Parallelaktion bedeutet
fir Diotima, die Tochter eines bescheidenen Mittelschullehrers, eine unerwartete
Auszeichnung, Wie sie nun erfihrt, daft dieser kultivierte Nabob dhnliche Ziele
wie sie verfolge und in seinen Biichern “nichts Geringeres als gerade die Vereini-
gung von Seele und Wirtschaft oder von Idee und Macht™ (S. 111) fordere, wie sie
weiter hioirt, dal auch er ein Gegner der Ratio, des wissenschaftlichen Materialis-
mus und der Zivilisation sei und der Frau die hohe Aufgabe zuschreibe, den Mann
von seinen niedrigen Eigenschaften des Rechnens zu erlsen, ist sie ganz berauscht
von dem Gefiihl neuer gehobener Wichtigkeit, und es geschieht das Wunder, daB
diese beiden gleichgesinnten Menschen, die noch nie geliebt haben, sich ineinan-
der verlieben. “Aus der senkrechten Biigelfalte empor, schien Arnheims Leib in
der Gotteinsamkeit der Bergriesen dazustehn; durch die Welle des Tals mit ihm
vereint, stand auf der andern Seite einsamkeitsiiberglinzt Diotima, in ihrem Kleid
der damaligen Mode, das an den Oberarmen kleine Puffen bildete, iiber dem Ma-
gen den Busen in eine kunstvoll gefaltete Weite aufldste und unter der Kniekehle
sich wieder an die Wade legte” (S. 190). Der ironische Ton dieses Zitates ist nur
verstindlich, wenn man beachtet, dafs Musil, der keine Lebensmacht so sehr wie
die Liebe verehrt, schon jetzt e¢in Liebesverhiltnis licherlich macht, das er durch
den Verlauf der Handlung vollends absurd werden 13Bt. Arnheim, der so elegant
und leichtfertig Geschift und Liebe, Geld und Philosophie, Wissenschaft und Li-
teratur im Gespriach zusammenfiigt, ist nicht einmal fihig, seine Liebe zu Diotima
zu realisieren und sich mit dieser schonen Frau, in der “der wunderbare Traum
einer Liebe, wo Seele und Leib ganz eins sind, erstrahlte” (8. 188), zu verbinden.
Er pibt vor, weltweiter Planungen fahig zu sein, “Ideen in Machtsphiiren zu tra-
gen” (8. 112), versagt aber auf dem Gebiet des Allerpersdnlichsten. Um Diotima
und sich diese schmaéhliche Niederlage nicht eingestehen zu miissen, erhdht er
ihre Liebesbeziehung fern aller wirklichen Forderungen ins Ideale, * “Es wird viel-
leicht eine Zeit kommen’, erginzte Arnheim, ‘und es sind viele Anzeichen vorhan-
den, daB sie schon nahe ist, wo die Seelen sich ohne Vermittlung der Sinne erblik-
ken werden. Die Seelen vereinen sich, wenn die Lippen sich trennen!” (8. 516),
Ohne den schéngeistigen Schwindel zu merken, stimmt die geistig stets regsame
Diotima so lange miihelos in diesen Gesprichston mit ein, bis die kiinstliche Tren-
nung zwischen Kdrper und Seele zu weit vorangetrieben worden ist. “Sie verteilte
sich in kleinen Trdpfchen feinster Liebe an alle Dinge die es verdienten, schlug
sich als Hauch in eisiger Entfernung von sich selbst an diesen nieder, und fiir sie
selbst blieb eigentlich nur die leere Flasche des K&rpers zuriick, die zum Hausstand
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des Sektionschefs Tuzzi gehorte” (S. 340). Es ist nicht erstaunlich, daf ihre ele-
mentare Natur gegen diese Uberbeanspruchung ihrer seelischen Spannkrifte ge-
waltsam revoltiert. Dabei hiitte Diotima schon lingst merken miissen, dafy Arn-
heim sich in lauter Widerspriichen bewegt und daft dieser PreuBe, der die politische
Taktlosigkeit besitzt, an einer osterreichisch-vaterlindischen Kundgebung teilzu-
nehmen, ein Betriiger ist. Er, der aus dem Geld auf jegliche Weise Nutzen zieht,
gibt vor, es zu verachten, und er, der als Kenner der Naturwissenschaften gilt, ver-
urteilt die rationale Denkweise. Das Ausmaf seiner Skrupellosigkeit konnte sie
allerdings nicht ahnen: dieser Sohn eines Kanonen- und Panzerplattenfabrikan-
ten schwirmt zwar in kulturphilosophischen Reden von dem alten Barockzauber
Osterreichs, bewirbt sich aber in Wirklichkeit um den Besitz der galizischen Olfel-
der und mifbraucht Diotimas Gastfreundschaft als Tarnung zu geschif{tlichen
Transaktionen. Diese, und nicht die Liebe zu der Gattin des Sektionschefs, halten
ihn lange in Wien zurick. Auch Ambheim tduscht also die Einheit zwischen Seele
und Geist dhnlich wie Diotima bloft vor; er aber liigt nicht nur aus Selbstverblen-
dung, sondern bewuft und zielgerichtet.

Das Thema der Liige spielt bei Musil im Zusammenhang mit dem Thema des
Selbstverlustes eine grofie Rolle; denn der Mensch, der liigt, ist innerlich gespalten.
Seine Rede und die Wirklichkeit stimmen nicht mehr itberein. Sachlich Zusammen-
gehoriges wird getrennt, und Ausemanderliegendes wird durch eine kiinstliche,
wirklichkeitsfremde Konstruktion zusammengefiigt. Gerade an dieser Form der
Liige, die versucht, eine Scheinordnung als Ersatz fiir eine tatsichliche Einheit zu
errichten, weist Musil immer wieder neu den inneren Zerfall seiner Zeit auf. Die
krampfhaften Bemithungen der Menschen, Unstimamigkeiten zu verdecken, wer-
den zum eigentlichen Krankheitssymptom der Zeit. Das sprachliche Mittel der
Liige ist fiir Musil nicht vor allemn die falsche Aussage, sondern das anspruchsvolle
und ungenau gewdhlte Wort, dessen Realititsgehalt zwar gering ist, das aber ge-
rade durch sein weites Bedeutungsfeld Gegensitzliches in sich zu vereinen vermag
und duzch seinen verwischten Sinn die Phantasie des Menschen anregt. Walter,
Diotima, Arnheim und Graf Leinsdorf, sie alle, die sich in der Lebensliige einer
kiinstlichen Harmonie zu halten versuchen, sind die Meister solcher floskelhaft
verwendeten, irrealen Worter.

Graf Leinsdorf umschreibt die Programmpunkte der Parallelaktion mit folgen-
den Begriffen: “Friedenskaiser”, “europiischer Markstein™, “wahres Osterreich™
und “Besitz und Bildung” (S. 90}, und Diotima hiilt in der ersten groBen Sitzung
folgenden Vortrag: “Die Parallelaktion miisse in einem groBen Zeichen gipfeln.
Das heiBe, sie kénne nicht jedes weithin sichtbare Ziel haben, und wenn es noch
so patriotisch wire. Sondern dieses Ziel milsse das Herz der Welt ergreifen. Es diirfe
nicht nur praktisch, es miisse eine Dichtung sein, Es miisse ein Markstein sein. Es
misse ein Spiegel sein, in den die Welt blicke und erréite. Nicht nur erréte, son-
dern wie im Mirchen ihr wahres Antlitz erschaut habe und nicht mehr vergessen
koénne. Seine Erlaucht habe dafiir die Anregung “Friedenskaiser’ gegeben” (S.
183). Die satirische Absicht Musils ist deutlich. Die bloB rhetorisch gebranchten
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Bilder wie “Zeichen”, “Herz”, “Dichtung”, “Markstein”, “Spiegel”, “Mirchen”
und “Friedenskaiser” scllen den Menschen von einer Wirklichkeit, die thm nicht
mehr geniigt, wegfiihren, Sie enthalten aber genau so wenig, wie wenn Diotima
von der “ungebrochenen Frau™ spricht, “die den Intellekt mit Seinskriften 2u
umschlingen vermége™ (S. 103), einen eigentlichen Wirklichkeitsanspruch oder
gar einen Anspruch auf eine neue Wirklichkeit. Darin Hegt ihre Unehrlichkeit und
der Selbstbetrug. IThre pritenzitse Unbestimmbheit erregt nur das Gefiihl und gau-
kelt das Trugbild eines zu verwirklichenden eitheitlichen Lebens vor, Es ist daher
nicht verwunderlich, dafd die ganze vaterlindische Aktion in nutzloser Wortema-
cherei stecken bleibt. Diese gleichnishaften Ausdriicke haben, wie die hochtraben-
den Worter “das Gute”, “das Grofe”, “das Geistige™ (8. 96) und Graf Leinsdorfs
Lieblingsadjektiv “wahr™, eine “erhebende und vergrbBernde Kraft” (S. 142). In
ihrer scheinbar idealen Geistespriigung, die den Dingen einen noch tieferen, nicht
greifbaren Sinn zulegt, bieten sie ebenso wie Arnheims beliebte Wendung vom “Ge-
heimnis des Ganzen™ (8. 199) eine bequeme Moglichkeit, den Forderungen der
Wirklichkeit auszuweichen, und rufen dennoch den Eindruck hervor, sie giiben
neue Anregungen zu einem vollkommeneren Leben.

Noch mystifizierender driicken sich die christlich-germanischen Jugendlichen
um Hans Sepp aus, wenn sie ihrem jiidischen Gastgeber, Bankdirektor Fischel, vor-
werfen, ein Jude habe noch nje die Fihigkeit besessen, ein “groBes Menschheits-
symbol” (8. 212) aufzustellen, Dieser als Schlagwort wiederkehrende Begriff
“Symbol” (8. 570) nimmt nur insofem eine festere Bedeutung an, als er eine der
niichternen und direkten Handlungsweise Fischels entgegengesetzte Lebenshal-
tung bezeichnet und von den jungen Leuten als antisemitische Kampiwalfe ge-
braucht wird, Sie geben sich groBartig, diese fanatischen Germanen, und vermo-
gen es dennoch nicht, die Kluft zwischen Gesinnung und Benehmen, Gedanken
und Erfahrung, Doktrin und Wirklichkeit mit ihrer Programmwértern “Germanen-
tum” und “gotisches Ich” (S. 570) zu iibetbriicken. Wie wir gesehen haben, verur-
teilen sie zwar die auf Besitz ausgerichtete Lebenshaltung des Bankdirektors, zeh-
ren aber pleichzeitig von seinem Wohlstand. Ebenso widerspruchsvoll benimmt
sich Hans Sepp, wenn er die Emanzipation des Kindes predigt, ohne je unter-
driickt worden zu sein, oder wenn er das “un- und halbkorperliche Ineinanderver-
schlungensein” als erstrebenswerte Lebensform preist, “der rasend wachsenden
Anziehungskraft zusammengeschiniegter Korper” (8. 573/574) hingegen nicht
standhilt.

Musil wandelt das Thema “‘Spaltung™ — man ist erstaunt iiber die Konsequenz
der Ausfihrung — noch auf andere Weise ab. Arnheim distanziert sich von Diotima
nicht nur, weil eine echte Liebe das ganze Wesen des liebenden Menschen umfait
und ein pespaltener Mensch zu einer solchen totalen Hingabe aus der Einheit ei-
nes Strebens heraus gar nicht fahig ist, sondern weil er von einer ungeheuren
“Machtleidenschaft” (S. 580) besessen ist und daher eine so tief greifende Umge-
staltung seines Lebens gar nicht will. Arnheims eigentliches Lebenselement ist der
Erfolg. DaErfolg aber soviel wie offizielle Anerkennung bedeutet, muR er sich der
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herrschenden Gesellschaftsschicht unterwerfen, auf autonom-individuelle Urteile
und Erlebnisse verzichten und sich chamileonartig nach den Bediirfnissen der Zeit
richten. Die Verbindung mit der Gattin des Diplomaten Tuzzi wiirde einen gesell-
schaftlichen Skandal hervorrufen und Amheims &ffentliches Ansehen schmilern.
Zudem wiirde die neue Liebeserfahrung Arnheim dermafien in Anspruch nehmen,
daf} er zu Gunsten der Intensitit des Gefithls den Uberblick iiber seine weitver-
zweigten Geschiftsverbindungen verlére und wiederum einen Verlust an Popula-
ritat in Kauf nehmen miifite,

Arnheim ist in mancher Hinsicht die Gegenfigur zu Ulrich, Unter Ulrichs kriti-
schen Blicken zerfillt die Welt in lauter Widerspriiche, wihrend Arnheim in sei-
nem maflosen Selbstbewufitsein die Wirklichkeit, die ihm zu Ruhm verhilft, kon-
solidiert und harmonisiert. Es gehdrt zur Eitelkeit Arnheims, daft er die Dinge,
die ihn betreffen, stets aufwertet und verschdnert, um sein Selbstgefiihl zu stei-
gern. In einem Augenblick hybrider Selbstiiberschitzung fiithit er sich sogar als
Werkzeug Gottes zu Hoherem berufen und nennt sich den “Arm, der von einem
im Unsichtbaren schlagenden Herzen bewegt werden mufi” (5. 400}, Ulrich will
sich von einer Wirklichkeit, deren Fehlerhaftigkeit er kennt, freihalten, wihrend
Arnheim sich an diese gleiche Wirklichkeit so sehr klammert, daf} er es nicht wagt,
sich der Liebe zu der schénen Diotima hinzugeben. ** ‘Ein seiner Verantwortung
bewufiter Mann’, sagte sich Arnheim iiberzeugt, “darf schlieflich auch, wenn er
Seele schenkt, nur die Zinsen zum Opfer bringen und niemals das Kapital’ ”

(8. 524). Ulrich leistet seiner Zeit Widerstand; er ist “ein Besessener, der kein Be-
sitzender sein will” (8. 560), weil er sich nach eigener Einsicht und nach eigenem
Willen zu verwirklichen strebt. Er ist, wie Arnheim in einem Augenblick aufrich-
tiger Besinnung selbst erkennt, der Mann, “der nicht nur die Zinsen, sondern das
ganze Kapital seiner Seele zum Opfer bringen wiirde™ (S. 553). Im Gegensatz zu
Ulrich ist Arnheim nicht blof ein Besitzender, der “Geist, Politik und Gesell-
schaft” (8. 554) fiir seine Geschiifte nutzbar zu machen sucht, er LiBt es auch zu,
daB die Umwelt von ihm Besitz ergreift, indem er sich von auflen her, von den
herrschenden Mode- und Zeitstromungen formen 146t. Nur diese rezeptive Hal-
tung ermdglicht es ihm, stets auf der “H6he seiner Zeit™ zu sein und als ihr Expo-
nent zu gelten. Vertritt Ulrich in reiner Form den Eigenschaftslosen, der sich
noch nicht gewihlt hat, so ist Arnheim der Prototyp des Menschen, der die unei-
gentlichen Eigenschaften seiner Uingebung in sich aufnimmt,

“Man muft mit seiner Zeit gehen” (S. 410) ist daher ein Leitspruch seines Le-
bens. Schon in seiner Jugend hat er urteilslos die verschiedensten Zeitstrommungen
in sich aufgenommen: er kleidete sich wie ein Dandy, spielte aber dennoch Ten-
nis und besuchte Arbeiterversammlungen. Diese hinderten ihn wiederuin nicht
daran, “andern Tags riicksichtslos zu Pferd dutch ein Arbeiterdorf zu sprengen”
(S. 395). Unbesorgt ést er sich jederzeit von der Vergangenheit und seinen frither
vertretenen Ansichten los, wenn sie als unzeitgema® und daher seinem Beruf
schidlich erscheinen, und er verspiirt bei diesem widersinnigen Leben kein Unbe-
hagen, sondern ‘“Elastizitdt, Verwandlungsfihigkeit und Unternehmungslust™

45



{8. 415). Die Ubereinstimmung seines Ich mit seiner Zeit versucht er auch als Vul-
garisator des zeitgenodssischen Wissens zu erreichen. Dank seiner Ausbreitungs-
und Aufnahmefihigkeit erspart er den Zeitgenossen die eigenen Anstrengungen
um die unermefilichen, kaum mehr zu beherrschenden Wissensgebiete. Eine dhnlich
verbindliche, aber — ohne es zu wissen — ebenso unwesentliche Rolle spielt er
im Geschift seines Vaters: die niichternen, auf Gewinn bedachten Geschiftsab-
ldufe muf er nach aufien hin mit seinen schongeistigen Reden aufpolieren, damit
der Kontakt zwischen der Wirtschaft und den anderen Bereichen des Lebens hei-
gestellt werde, Arnheim bestreicht mit seiner Titigkeit und seinen Gedanken ein
weites Feld, Er verkehrt in Firstenhiusern und mit dem GroRkapitalismus; er ist
ein bewunderter Zitator und ein journalistisches Ereignis erster Ordnung; kurz je-
dermann gereicht es zur Ehre, jhn zu kennen.

Trotz geistiger Brillanz, geschiftlichem Erfolg und der Publizitat seines Na-
mens ist Arnheim aber als Opportunist zutiefst geférdet. Da die Zeit mit all ihren
peistigen Bewegungen und Gegenbewegungen sich einem Menschen niemals als
eine iiberschaubare Einheit darbietet, und da die Jahre vor dem ersten Weltkrieg
besonders unruhig, girend und widerspriichlich waren, zersplittert sich Amheim
bei dem Versuch, diese sich kreuzenden Geistesstrémungen in sich aufzunehmen.
“Ehe er sich dessen versieht, ist der GroBschriftsteller kein Wesen mehr fiwr sich
allein, sondern eine Symbiose, das Ergebnis nationaler Arbeitsgemeinschaft im
zartesten Sinn” (S. 414). Wie stark die Entpersdnlichung Arnheims schon vorge-
schritten ist, zeigt eine Erfahrung Tuzzis. Der Sektionschef, durch die unfafibare
Wirkung seines Rivalen auf seine Gattin und die iibrigen Teilnehmer der Parallel-
aktion leicht beunruhigt, forscht in den Aktenarchiven seines Ministeriums nach
zuverldssigen Angaben iiber diesen Mann, der so viel Aufsehen erregt. Doch
welche Uberraschung! Der Name “Amheim”, der in aller Leute Munde ist, fehlt
in der Kartothek, obwohl in jhr jede bedeutende Sffentliche AuBerung, jeder
Zwischenruf eines Abgeordneten und jeder politische Zeitungsartikel verzeichnet
sind. “Aber das sind greifbare, sozusagen verantwortliche Aufierungen, die in Zu-
sammenhang mit festen Verhaltnissen, Michten und Begriffen stehn™ (S. 216).
Arnheim ist in einer Welt, in der auf Grund sachlicher Gegebenheiten Beschliisse
gefaft werden, schlicht inexistent. Seinen Tagesruhm bezahlt er mit einem hohen
Preis, namlich dein der Eigenstindigkeit und der echten schipferischen Produkti-
vitit. Durch die Verbindung mit seiner Zeit hat er den wesentlichsten Teil seines
Wesens von sich losgetrennt: sein Ich, das er gerade in dem eng-privaten Bereich
der Liebe zu Diotima vollgiiltig hitte verwirklichen kdnnen. Wieder ist an die
Stelle einer echten Einheitlichkeit der Person eine kiinstlich konstruierte Einheit
getreten, die bei niherer Betrachtung zum Ausdruck tiefster Zerrissenheit wird.

Arnheim bildet in der Komposition des Romans das Bindeglied zwischen den
Einzelfiguren und der anonymen Schar der jungen Leute, die von dem stolzen Ge-
fith| beravscht sind, in einer “neuen Zeit” (8S.469) zn leben. “Die Uberzeugung,
daf sie die Avfgabe hitten, Ordnung in die Welt zu tragen, lebte in der sonderbar-
sten Weise in diesen Menschen” (S. 469). Als grofler Kompilator ist Arnheim fiir
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sie der Inbegriff des modernen, vielseitigen Menschen; diese jungen Revolutionire
des Geistes wiederum verkorpern fur den gebildeten GroRkapitalisten die Avant-
garde kiinftigen Zeitgefithls. Der Kontakt mit ihnen erlaubt ihm — wie er meint —,
seine 6ffentliche Geltung zu bewahren. In den Sitzungen der Parlallelaktion ver-
sammeln sich die jungen Leute davernd um Amheim. Das Gruppenbild, der un-
aufhérliche Wechsel von Menschen, die sich von ihm abtrennen, und andern, die
sich wieder zu ihm gesellen, wird zum Symbol der Unbestiindigkeit und Verwor-
renheit ihres Ideenaustansches. Sie streben nimlich nicht nach einer sachlichen
Neuordnung der Verhiltnisse, sondemn debattieren mit verwaschenen Begriffen,
weil sie spiiren, “dafs gerade die andere, ungenannte, oder um sie zu nennen, die
dumme, niemals gerade und richtige Hilfte dieses Halbkluggeins eine unerschopf-
liche Emeuerungskraft und Fruchtbarkeit besall™ (S, 469). Die zum Extrem aus-
artenden Zeitprogramme dieser Kulturphilosophen wuchern iippig. In vergroBer-
tem Mafistab bestehen ihre Gespriche ebenso sehr aus unvereinbaren Gegensit-
zen wie das Wesen Arnheims. “Was sie fiir famose Worte hatten! Das intellektu-
elle Temperament forderten sie. Den rapiden Denkstil, der der Welt an die Brust
springt. Das zugespitzte Hirn des kosmischen Menschen ... Die Neugestaltung auf
Grund eines amerikanischen Weltplans, durch das Medium der mechanisierten
Kraft. Den Lyrisinus, verbunden mit dem eindringlichsten Dramatismus des Le-
bens. Den Technismus; einen Geist, der des Zeitalters der Maschine wiirdig ist ...
Den Akzelerismus forderten sie, das ist die maximale Steigerung der Erlebnisge-
schwindigkeit auf Grund sportlicher Biomechanik und zirkusspringender Praszi-
sion! Die photogenische Erneuerung durch den Film ...” (S. 411). Diese gewalti-
gen Erneuverer zerstiren absichtlich den natiirlichen und logischen Zusarnmen-
hang der Dinge. Gedankenlos setzen sie¢ Worter aus verschiedenen Begriffssphi-
ren in tollkithnen Verkoppelungen nebeneinander. GroBartige Bezlige zwischen
Kosmos und Mensch sollen iiber die mangelnde Sorgfalt im Einzelnen und Klej-
nen hinwegtiuschen. Das Verlangen nach Beherrschung grofier Distanzen driickt
ein dhnlich jungendliches und iibermiitiges Lebensgefiih] aus. Die Begriffe entlee-
ren sich zu blofen Schlagwirtern. Dieses freie Jonglieren mit Begriffen und Din-
gen ist nur mdéglich, weil die persénlichen Bindungen durch kollektive, also nicht
verpflichtende Urteile ersetzt worden sind. Wohl ist noch die Forderung der **Syn-
these™ (8.411) da, aber sie hat nicht mehr einen streng philosophischen Sinn,
sondern dient als bequemes Sammelbecken fiir die entgegengesetztesten Ansich-
ten. General Stumm, der als militirischer Kopf tapfer bestrebt ist, “Ordnung in
den Zivilgeist zu bringen™ (8. 379}, stellt resigniert fest: “Dem gegenwirtigen
Zeitalter sind eine Anzahl grofler Ideen geschenkt worden und zu jeder Idee durch
eine besondere Giite des Schicksals gleich auch ihre Gegenidee, so daB Individua-
lismus und Kollektivismus, Nationalismus und Internationalismus, Sozialismus
und Kapitalismus, Imperialismus und Pazifismus, Rationalismus und Aberglaube
gleich gut darin zu Hause sind”” (8. 382). Die leidenschaftlichen Kampfreden die-
ser jungen Leute, ihre Neigung zur schockierenden Formulierung und zur heftigen
Gebiirde, erinnern uns an die geistig bewegte Entstehungszeit des Expressionismus,
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an all die neu gegriindeten Kiinstlergruppen und Zeitschriften, an die futuristischen
Manifeste Marinettis, an den ““Sturm” Hermann Waldens, an die “Aktion” Franz
Pfemferts und andere mehr. Gleich diesen flammenden Aufrufen, erbitterten Pro-
testen und revolutioniren Kunstauffassungen ist auch den sich widersprechenden
Standpunkten der jungen Leute nur eines gemeinsam: die Erhebung einer ganzen
Generation gegen das geistige Erbe ihrer Viater, Musil sieht in diesem totalen
Bruch mit der Tradition weniger eine fruchtbare Méglichkeit zu Neuschopfungen
als eine Auflésungserscheinung und ein Zerstorungswerk: “Als die Sonne des
alten europiischen Idealismus zu verldschen begann und der weille Geist sich ver-
dunkelte, wurden viele Fackeln von Hand zu Hand gereicht — ldeenfackeln;
weifl Gott, wo sie gestohlen oder erfunden worden waren! — und bildeten da
und dort den auf und nieder tanzenden Feuersee einer kleinen Geistesgemein-
schaft” (5. 495). An anderer Stelle fillt sein Urteil noch negativer aus: “In diesem
Wechsel der Erscheinungen Halt finden zu wollen, ist so schwer wie einen Nagel
in einen Brunnenstrahl zu schisgen™ (8. 465). Die jungen Leute machen aus der
Ablehnung gegen: die iiberlieferte Wirklichkeit ein System und merken nicht, dafl
aus bloflem Gegensaiz heraus noch kein neuer Inhalt gewonnen werden kann.
Musil gibt uns diese Ideenbruchstiicke in stitisierter Form wieder, indem er sie durch
Konzentrierung und gegenseitige Konfrontierung polemisch zuspitzt. Dadurch er-
scheinen sie besonders aggressiv, wirr und grotesk,

Zusammenfassend sehen wir, dal uns vom Standpunkt der kimstlerischen Ge-
staltung aus das Thema “Spaltung” in zwei Formen dargelegt wird: die Heuptfi-
guren des Romans verkdrpern als unechte Liebespaare auf individuelle Weise die
Halbheit ihrer Existenz, und die Zeit, reprasentiert durch Arnhejm, Hans Sepp
und die jungen Leute, wirkt durch die Zusammenhanglosigkeit threr Weltanschau-
ungen alg auseinanderfallendes Konglomerat.

Vom ideellen Standpunkt her betrachtet ergibt sich ebenfalls, trotz der vielseiti-
gen Beziehungen unter den Personen, eine iiberraschend einfache Grundsituation,
die allerdings reiche Variationsméglichkeiten bietet. Alle Figuren bewegen sich
in dem Spannungsfeld zwischen zwei Polen, die man “Positivismus™ und “Idealis-
mus” nennen kénnte; ihre Beschaffenheit erhalten sie durch den Grad der An-
niherung an den einen Pol oder durch die Art, wie sich ihr Wesen aufteilt und
den beiden Polen zustrebt.

Den gesunden Realisten Tuzzi, der als Diplomat die Aufgabe hat, die Wirklich-
keit zu konservieren, haben wir schon kennen gelernt, General Stumm von Bord-
wehr steht dem Politiker als Vertreter des Militiirs, also der handfesten Kampl-
technik, ebenbiirtig zur Seite. In der ersten grofien Sitzung macht er kurzerhand
den Vorschlag, sich dem Ausbau der Marine und der Artillerie zu widmen. *Si vis
pacem para bellum! Die Kraft, die man i Frieden entfalte, halte den Krieg fern
oder kiirze ihn zumindest ab” (S. 185). Wie groB der Wirklichkeitsgehalt dieses
schlichten Antrages im Gegensatz zu den schongeistigen Reden anderer Teilneh-
mer der Parallelaktion ist, zeigt sich in dem merkwiirdigen Umstand, daB diese
Kundgebung die einzige ist, der in steipendem Mal Aufmerksamkeit geschenkt
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wird, und die letzte, die in einer viel spiter folgenden Sitzung noch ernsthaft
diskutiert wird.

Clarisse und Diotima hingegen werden als extreme Gegensitze zu Tuzzi und
Stumm gekennzeichnet, Clarisse, die von Nietzsche fasziniert ist, méchie, daB die
Gedanken dieses kithnen Kopfes kurzerhand alle verwirklicht wiirden, und schldgt
daher Graf Leinsdorf in einem Brief unerschrocken ein “sterreichisches Nietz-
schejahr™ (8. 233) als Ziel fir die Parallelaktion vor, und Diotima wird, ohne an
auflenpolitische Verwicklungen zu denken, von nichts Geringerem als von der
Idee eines “Weltdsterreich™ (8. 179) beseelt.

Fischel, Leinsdorf und Arnheim sind nur so lange Realisten, als es unmittelbar
um ihren personlichen Nutzen in Beruf, Erwerb oder 6ffentlichem Erfolg geht.
Fischel beschiiftigt sich einerseits als tiichtiger Bank prokurist sachlich mit Lom-
barden und Effekten, riumt sich aber andererseits am Abend nach der Arbeit
zehn Minuten fiir seine philosophischen Neigungen ein und hilt noch immer an
den veralteten “Grundsiitzen des Liberalismus, den grofien Richtbildern der Frei-
geistigkeit, der Menschenwiirde und des Freihandels™ (8. 210) fest, die im 19,
Jahriiundert Geltung hatten. Graf Leinsdorf zeigt sich in praktischen Dingen mo-
dern, fachkundig und aufgeschlossen. “Denn er konnte sich nicht vorstellen, wie
zum Beispiel eine Fabrik, eine Bdrsenbewegung in Getreide oder eine Zuckerkamn-
pagne nach religiosen Grundsétzen zu leiten ware” (8. 101). In politischen Fra-
gen aber ist er ein liebenswiirdiger Phantast und Naivling mit falschen Vorstellun-
gen, die aus dem alten feudal-katholischen Gsterreich herriihren. “Er war vom
*Volk’ iiberzeugt, dall es ‘gut’ sei; da nicht nur seine vielen Beamten, Angestellten
und Diener von ihm abhingen, sondern in threm wirtschaftlichen Bestehen zahi-
lose Menschen, hatte er es nie anders kennengelernt, ausgenommen die Sonn-
und Feierabende, wo es als freundlich buntes Gewimmel aus den Kulissen quillt
wie ein Opernchor” (8. 91).

Positivisten, Idealisten und gemischte Figuren, sie alle sind Gestalten, deren
Leben einem Mann ohne Eigenschaften, der die hohe Forderung der Selbstver-
wirklichung erhebt, nicht geniigen kdnnen. Die Positivisten werden auf die schon
bestehende Wirklichkeit zurickgeworfen, und die Ideen der Idealisten sind, je
schirfer sie sich von der Wirklichkeit abtrennen, umso iibertriebener, abgetaner
oder verlogener; kurz, sie sind der Wirklichkeit keineswegs angemessen. Wo liegt
der grundsitzliche Fehler? Auch Ulrich ist in diesen Gegensatz eingespannt: als
eigenschaftsloser Mensch verfillt er dem Positivismus und als Moralist verwandelt
er sich in einen Idealisten, Sein Vorteil aber ist es, daB diese beiden Hilften in sei-
nem Wesen siuberlich geschieden sind und da® er um diese Trennung weifl, wiih-
rend die Menschen, die ihn umgeben, thr Ungeniigen gar nicht erfassen.

Die Folgen sind schwerwiegend: diese Menschen meinen zwar thr Leben sefbst-
titig zu formen, sind aber, da sie pespalten sind, zu einem selbstbewufiten, aus der
Einheit thres Wesens wachsenden Handeln gar nicht [5hig und werden zu Opfern
des fithrungsiosen Teils ihres Wesens. Sie sind lauter Eigenschaftslose, die sich thre
Eigenschaftslosigkeit nicht eingestehen. Die Erkenntnis, daB die Nebenumstinde
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den Vorrang iiber das Ich des Menschen gewinnen und daf die Sachzusaminen-
hinge die Ubernacht iiber den selbstindigen Willen des Menschen haben, bringt
Musil durch den Verlauf der Handlung immer wieder neu zur Darstellung, Er hat
sie auch in formelhafter sprachlicher Verkiirzzung in den Ausdruck “Seinesgleichen
geschieht” gekleidet. Diese zwei Worte fallen durch ihre Stelle im Roman schwer
ins Gewicht: sie bilden die Uberschrift des grofien zweiten Teiles des ersten Bu-
ches, und sie kehren in der Uberschrift des 83. Kapitels wieder. In ihnen drickt
Musil die Gefahr aus, die sich fiir den Menschen aus seiner Eigenschaftslosigkeit
ergibt.

In dem privat-perstnlichen Bereich des Erlebens haben wir am Beispiel von Bo-
nadea, Diotima und Gerda gesehen, wie das Ich des Menschen im erotischen Rausch
zum Spielball des Korpers wird. Clarisse, die sich den Liebeswerbungen ihres
Mannes so hartnickig widersetzt, wird in einer michtigen Gegenreaktion, in der
die vernachlissigte Halfte ihres Wesens eine grausame Rache an ihr nimmt, von
einer sinnlichen Erregbarkeit gepackt werden, die sich bis zum Wahnsinn steigert.
Wie stark der Mensch an nicht von ihm erkannte Lebensfaktoren ausgeliefert sein
kann, zeigt Musil auch in einem weiteren zejtgeschichtlichen Rahmen. Klemen-
tine hatte seinerzeit Leo Fischel aus der romantischen Begeisterung eines Mad-
chens heraus geheiratet, dem als Tochter einer kirglich lebenden altosterreichi-
schen Beamtenfamilie “das Bankwesen als ¢in freigeistiger, zeitgemiifier Beruf er-
schienen war” (8, 209). Seither haben sich die Zeiten geiindert; der Nationalis-
mus und der Antisemitismus sind emporgekominen, und die ehelichen Beziehun-
gen haben sich verschlechtert, Das Ehepaar Fischel lebt aber immer noch in der
Selbsttduschung, ihre gegenseitige Abneigung liege in den Charakterziigen des
Partners begriindet. In welchem Ausmaf jhr mtimes Zusammenleben von aufier
ihnen liegenden Umstéinden bestimmt wird, erfassen sie nicht. “Das Schicksal
dieser beiden Ehegatten hing zum grofleren Teil von einer triiben, zidhen, ungeord-
neten Schichtung von Gedarnken ab, die gar nicht ihrer, sondern der 6ffentlichen
Meinung angehérten und sich mit dieser verindert hatten, ohne daf sie sich davor
bewahren konnten. Neben dieser Abhéngigkeit war die persénliche von einander
nur ein winziger Teil, ein irrsinnig iberschitzter Rickstand™ (8. 213). Noch deut-
licher fithrt uns Musil in gleichsam umgekehrt hypothetischer Richtung die Be-
dingtheit des menschlichen Lebens anhand der gleichen Figuren vor Augen.
“Wire Gerda einige Jahre spiter geboren worden, so wire ihr Papa einer der reich-
sten Minner der Stadt gewesen, wenn auch gerade dann kein besonders gut ange-
sehener, und ihre Mutter wiirde ihn wieder bewundert haben, ehe Gerda in die
Lage hitte kommen kdnnen, die Streitigkeiten zwischen ihren Erzeugern als Zwie-
spalt in sich selbst zu empfinden. Sie wiirde sich dann wahrscheinlich mit Stolz
als ein Rassenmischwesen gefihlt haben™ (8. 320).

Am unheilvollsten wirkt sich die Macht der Nebenumstéinde im Treiben der
Parallelaktion aus, weil sie als politische Bewegung die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit auf sich zieht und weil daher ihre Beschliisse automatisch von grofler
Tragweite sind. An sich belanglose Zufille bestimmen, ohne daf sich die Initiatoren
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des Unternehmens dariiber Rechenschaft geben, den Gang der Ereignisse. Nirgends
steigt aus der Mitte der Versammlung ein beherrschender Gedanke auf. Verzagte
Ratlosigkeit breitet sich in allen Sitzungen unter den Vertretern der verschiede-
nen Berufsgruppen und des Adels aus. Dafiir erfolgen von der Peripherie her An-
regungen, die ohne die willentliche Fithrung irgendeines Menschen in einer Art
selbsttitig mechanischem Zusammenschluf die Ereignisse lenken und das Gesicht
der Aktion prigen.

Ein Publizist, der tiber die Parallelaktion einen Artikel verfassen sollte, befin-
det sich in Schreibverlegenheit. Da thm jegliche konkreten Anhaltspunkte fehlen,
kommt er schlieBlich auf den Einfall, er kénnte auch etwas erfinden. So kreiert
er das aus der Luft gegriffene Schlagwort ““Osterreichisches Jahr” (S. 141) als pro-
grammatischen Inhalt der Aktion. Dieser Geistesblitz eines unbekannten Journa-
listen hat die schwere politische Konsequenz, daft er das MiBtrauen des Auslan-
des weckt, genau so wie das Auftreten Arnheims die Gsterreichische Diplomatie
beunruhigt. Aber auch dieses politische Ereignis Lifit sich auf einen Entstehungs-
grund zuriick fiithren, der in seiner Licherlichkeit in keinem Verhiltnis zu den fak-
tischen Auswirkungen steht. Diotima hat sich neben ihrem Ehrgeiz, den sie als
lerneifrige Mittelschiilerin hatte, auch ihre Triume bewahrt. Der Diplomat Tuzzi
konnte diese trotz des “Hauches von Exotik” (8. 100}, um dessetwillen sie thn
geheiratet hatte, nicht in Wirklichkeit verwandeln, Da belebt die kleine, schwarz-
dugige Kammerzofe Rachel wieder die Phantasie ihrer Herrin mit mirchenhaften
Schilderungen iiber Arnheim. Angeregt durch diese Klatschgeschichten, umgibt
Diotima diesen Mann in sehnsiichtig schwelgenden Gedanken mit einem Nimbus
von unerreichbarer Vornehmheit, empféangt ihn mit iiberschwenglicher Freund-
lichkeit und fihrt ihn, den Preuien, in ihrer verliebten Verblendung, ohne politi-
sche Uberlegungen anzustellen, in die &sterreichisch-patriotische Aktion ein. Die-
ser weiblich-naive Miflgriff hat zur Folge, dal} Arnheim mit der Zeit “ganz von
selbst die Rolle des Mittelpunktes™ zufillt. “Je mehr diese Zusammenkunft fort-
schritt, desto deutlicher stellte es sich heraus, daft er ihre eigentliche Sensation
war, obgleich er im Grunde nichts dafiir tat” (8. 336). Diotima, die mit ihrem po-
litischen Lapsus Unwillen erregt, méchte ihren Fehler wieder gut machen und
setzt zu einer grofien Rede an. ““Arnheim sei ein Europiier, ein in ganz Europa be-
kannter Geist; und gerade weil er kein Osterreicher sei, beweise man durch seine
Teilnahme, dal der Geist als solcher in Osterreich eine Heimat habe, und plotz-
lich stellte sie die Behauptung auf, das wahre Osterreich sei die ganze Welt ... Ein
Grofer-Osterreich, ein Weltosterreich, darauf habe sie in diesem gliicklichen Au-
genblick Se. Erlaucht gebracht ...” (S. 179). In seliger Hingerissenheit glaubt Dio-
tima, in einem gliicklichen Augenblick der Inspiration der Parallelaktion eine Idee
geschenkt zu haben, und merkt nicht, dab sie blof mit Begriffen jongliert und
sich von ithnen, dem sprachlichen Zwang eines Wortspiels, hat leiten Jassen. Noch
kliglicher schrumpft diese Idee zusammen, wenn man bedenkt, daB sie lediglich
aus einem gesunden weiblichen Egoismus entstanden ist, der sich fiir seine Liebes-
interessen wehrt.
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Von niemand gewollt und beabsichtigt, gibt auch General Stumm von Bordwehr
der Aktion allein schon durch seine Anwesenheit eine militaristisch-aggressive Note.
Dazu wird er heimlich von dem geschiiftstiichtigen Kanonen- und Panzerplatten-
fabrikanten Arnheim unterstiitzt, der niichterne, sachliche Grinde hat, sich mit
einem Osterreichischen General gut zu stellen. Die grofie politische Rolle, die der
Offizier in steigendem Mafie spielt, nimmt sich absurd aus, wenn man sich erin-
nert, daB er aus einem MiBverstindnis an den Versammlungen teilnimmt, Die Klei-
ne Kammerzofe Rachel liebt heimlich Ulrich und hat durch das Schliisselloch be-
obachtet, daf er mit Stumnm besonders befreundet ist. Um thm einen verborge-
nen Liebesdienst zu erweisen, hat sie aus der Schublade Diotimas eine Einladung
gestohlen und diese selbst an den General adressiert. So ergab es sich, daft zum
Erstaunen und Befremden mancher Géste nun pldtzlich der pfiffige und rundli-
che General in der erlauchten Gesellschaft erscheint.

Das Programmwort “Osterreichisches Jahr”’, das Auftreten Arnheims und das
Wirken Stumms, das alles sind zu politischen Tatsachen erhobene Zufille. Ihr vol-
les Gewicht erhalten sie erst durch den geplanten Schluf3 des Romans und vor
dem politischen Hintergrund des Jahres 1914. Wir diirfen nicht aufer Acht lassen,
daf} Osterreich durch eine betont nationale militdrische Machtdemonstration ge-
geniiber Serbien — fast ungewollt — in den Krieg gezogen und daB es durch sei-
ne Allianz mit der preufischen Monarchie noch vollends in ein gewaltiges Ringen
der Michte verwickelt worden ist. Ein ganzes Volk ist nach der Auffassung Musils
blind in eine Katastrophe hineingerannt, weil es sich widerstandslos von den Er-
eignissen treiben lie.

In diesem Zusammenhang gewinnen auch die geschichtsphilosophischen Aus-
einandersetzungen Ulrichs mit Arnheim einen verstirkten Nachdruck. Arnheim,
der sich von einer Woge der geschichtlichen Entwicklung hoch iiber alle Menschen
hinausgehoben fiihlt, erkennt in dieser Entwicklung einen notwendig begriinde-
ten Prozef, einen stindig sich verwirklichenden Sinn und Fortschritt, Nicht ohne
eitle Selbstgefilligkeit behauptet er, daB in der “Weltgeschichte nichts Unver-
niinftiges geschehe™ (8. 179} und daf} “groBe Geschehnisse immer der Ausdruck
einer allgemeinen Lage™ (8. 179) seien. Dieser Meinung tritt Musil nicht nur im-
plizit durch den Verlauf der Handlung entgegen, er Lif3t auch Ulrich in seinen Re-
den gegen sie ankdmpfen. “Sie sieht unsicher aus, unsere Geschichte, wenn man
sie in der Nahe betrachtet, wie ein nur halb festgetretener Morast™ (S.369), wi-
derspricht er Arnheim. Die hegelianische Vorstellung eines zentralen, unabhingi-
gen Willens, der die Geschichte formt und das Geschick der Menschen leitet, hilt
er fiir die groBe gefihiliche Selbstverblendung unserer Epoche. Um nicht wehrlos
von den uneigentlichen Eigenschaften seiner Zeit erfafit zu werden, hat er sich
eigenschaftslos gewihlt. Um aber aus dem Morast der Geschichte hinauszukom-
men und Eigenschaften zu gewinnen, muB er eine konstruktive Moral schaffen,
nach deren Richtlinien der Mensch sich verwirklichen und die Verantwortung fiir
das Geschehen ibernehmen kann. Doch wie lassen sich aus dem geistigen Chaos des
“Seinesgleichen geschieht” einheitliche Gesichtspunkte ableiten?
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3. Ansdtze zu einer newen Moral

Eine Moral ist nur lebenskriftig, wenn sie aus einer geschichilichen Epoche her-
auswichst und in ihr enthaltene Elemente aufnimmt. Die Lebensform der Eigen-
schaftslosigkeit erméglicht Ulrich eine breite Erfahrungsgrundlage. Sie hat ihn vor
einer verfrithten Einengung und Erstarrung seiner Persdnlichkeit bewahrt. Musil
driickt Ulrichs Verbundenheit mit seiner Zeit neben direkten Auerungen auch
indirekt durch die Gestaltung des Romanstoffes aus: die in den einzelnen Figuren
zu festen Eigenschaften heranskristallisierten Besonderheiten liegen in seinem We-
sen als angedeutete, noch nicht realisierte Anlagen nahe beieinander. Die Figuren
sind gleichsam Variationen zo Ulrichs charakterlicher Beschaffenheit: er verzweigt
sich in ihnen, und sie reflektieren sich in ihm, aber dennoch immer so, daff jede
Person eigenstiindig und wirklichkeitsnah bleibt. Einerseits sind also die Figuren
unter sich durch das durchgehende Thema der Spaltung verbunden; andererseits
wird aber auch zwischen ihnen und Ulrich eine enge Zusammengehorigkeit geschaf-
fen. Die gleichsam horizontalen Entsprechungen von der einen zur andern Figur
gliedern sich auch vertikal durch die Zusammenfassung der auf die verschiedenen
Figuren verteilten Eigenschaften in Ulrich, der alle ibrigen beherrschenden Haupt-
figur. Dieser an Analogien reiche Aufbau gibt dem Werk seine denkerische Straff-
heit und seine kiinstlerische Einheit,

Die Berithrungspunkte Ulrichs mit den iibrigen Romanfiguren sind verschiede-
ner Art. Mit Walter hatte er die Begeisterungsfihigkeit des Jiinglings und den
Wunschtraum gemeinsam, ein bedeutender Mann zu werden, Gleich ihm sieht er
den heutigen Menschen in Aufldsung begriffen und gleich ihm — nur seltener —
wird er von einem weichen, auf Versohnlichkeit gestimmten Gefiiht ergriffen. In
Clarisse findet er seine eigene Hartnackigkeit im Kampf gegen die gleichmiitige
Duldsamkeit der Menschen wieder. Auch sie ist unerbittlich in ihrer Forderung
nach Selbstverwirklichung und schligt mit ricksichtsloser Wahrheitsliebe alle
halbfertigen Losungen aus. Wenn sie mit ungestiimer Unbefangenheit als “kro-
nende Idee” der Parallelaktion ein “Ulrichjah1™ (8. 360) verlangt, trifft sie unver-
mutet die geheime Absicht und den schmerzlichen Wunsch Ulrichs, das, womit es
ihm peistig ernst ist, in die Tat umzusetzen. Gerda wirft sich mit der gleichen Leiden-
schaftlichkeit wie Ulrich ins Gespréch und auf neue Wissensgebiete und ist ebenso
anfillig fiir geistige Reizung. Wie Ulrich erkennt sie, dat “vor {hnen die neue Zeit
wie eine neue Welt Liegt, deren Boden mit den alten Werkzeugen nicht bearbeitet
werden kann” (S. 499). Sogar zwischen dem kindischen Hans Sepp und Ulrich be-
steht eine Affinitit, Dessen sublimierte Liebesvorstellung, die sich zur Idee der
“Gemeinschalt der vollendet Ichlosen™ (8. 568) steigert, sprechen ihn, den Eigen-
schaftslosen, im Innersten an, obwohl er natiirlich dje formelhafte Verwendung
dieses Programmwortes ablehnt. Dem Moralisten Ulrich verblisffend #hnlich, wenn
auch naiv in der Durchfithrung, ist General Stumms Bemiihen, “Ordnung in den Zi-
vilverstand™ (S.379) oder “das Ganze in eine Einheit” (8.383) zu bringen. Er lafit
in #rarischer Schonschrift nach strategischen Gesichtspunkten einen Aufmarsch
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und Schlachtplan der in der Luft liegenden Ideen anfertigen, um zu dem gleich be-
triiblichen Zeiturteil wie der Geschichtsphilosoph Ulrich zu kommen: die ganze
geistige Auseinandersetzung sei so wirr und planlos wie das, was man im militiri-
schen Jargon einen *Sauhaufen” (8. 383) nenne. Arnheim und Ulrich sind nur so
grofie Antipoden, weil ihre Zielsetzung so dhnlich ist: beide wollen sie die Totali-
tit des Lebens umfassen und die verschiedensten Zejtstrémungen in sich aufneh-
men. Arnheims schriftstellerische Produktivitit erklirt sich nicht bloB aus seinem
Ehrgeiz. Sie entspringt auch dem dunklen Drang, die Widerspriiche der Wirkiich-
keit auszuglitten, aus der “eigentlichsten und heftigsten Leidenschaft des Ord-
nens” (8.400). Zwischen Ulrich und Diotima herrscht zunichst nur die physische
Anziehung zweier schoner, voll ausgebildeter Menschen. Spiter aber stellt ihm die
Frau, die wie er in der Liebe eine tiefere und echtere Dimension der Wirklichkeit
erkennt, eine Frage, die ihn heftig berihrt und {iir seine spétere Entwicklung zu-
nehmende Geltung erhilt: “Halten Sie es fir moglich, daf das, was wir unsere
Seele nennen, aus dem Schatten hervortreten kdnnte, in dem es sich gewdhnlich
befindet?” (8. 579). Eine solche Auflerung, wie auch Arnheims Ausspruch, daft
der heutige Mensch ““ohne Moral, ohne Grundsitze, ja eigentlich ohne Erlebnisse
lebe™ (8. 581), kommen Ulrichs Uberzeugungen sehr nahe. Uberhaupt kdnnten
die Sitze verschiedener Figuren, je weiter die Handlung fortschreitet, desto leich-
ter mit denen Ulrichs vertauscht werden. Sogar die diimmliche Bonadea und der
konservative Leinsdorf, der den geistigen und politischen AnschluB an seine Zeit
verfehlt hat, sprechen zur grofien Uberraschung Ulrichs plétzlich Wahrheiten aus
(K. 58; §.238. K. 115; 8. 593/594. K. 116; S.611). Solche Einverstindnisse er-
schrecken Ulrich allerdings viel mehr, als daft sie ihn erfreuten, besonders dann,
wenn auch die Ansichten von Clarisse mitten in einem Anfall geistiger Verwirrung
den seinen “bedenklich dhnlich” (S. 678) werden.

Wie sehr Ulrich der Wirklichkeit verhaftet ist, ersehen wir auch noch aus der
beherrschenden SteHung, die er in der Romanhandlung einnimmt und welche
iiber die einer iiblichen Hauptfigur, auch die einer Figur mit stark autobiographi-
schen Ziigen, hinausgeht. Simtliche wichtigeren Frauenfiguren, Clarisse, Bonadea,
Gerda, Diotima und Rachel, verlieben sich in ihn, und fast simtliche Minner({igu-
ren suchen ihn immer wieder auf und legen einen groflen Wert auf seine Meinung.
Diese doppelte Anziehungskraft, die er auf das weibliche und minnliche Ge-
schlecht ausiibt, besteht in seiner Eigenschaftslosigkeit. Da er an dem Wesen der
anderen Menschen teilhat, nimmt er auch Anteil an ihnen und hat Verstindnis
fiir ste; und da er als eigenschafts- oder selbstloser Mann nicht aus persénlichen
oder gar egoistischen Interessen heraus handelt, ist er dem Leben gegeniiber aufge-
schlossen, offen in der Diskussion und ehrlich im Urteil, Im Zusammenhang mit
diesen Vorziigen der Eigenschaltslosigkeit hat Ulrich die merkwiirdige Funktion
im Roman, immer wieder zwischen den Figuren zu stehen, und 2war nicht etwa,
weil er sich gewaltsam in fremde Verhiltnisse eindringen wiirde, sondern weil die
Figuren ihn zwischen sich und andere Menschen einschieben. In der verworrenen
Unsicherheit der fluktuierenden Lebensbeziehungen ist er gleichsam ein Anker;
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denn si¢ filhlen instinktiv, daf} er eigenstindiger, hirter und ménnlicher ist als sie.
Je mehr Diotima und Arnheim ihre esoterischen Liebesgefiihle ins Unwirkliche
steigern, desto unausweichlicher sind sie auf Ulrich als auf ihren einzigen gemein-
samen Halt angewiesen. Durch das Einstreuen von ein paar niichternen Fakten
holt er thre himmelhohen Gedankenf(liige in das gemeine Leben zuriick. Um dieses
Widerspruchsgeistes willen wird er von ihnen halb bewundert und halb gehait. Be-
zeichnender Weise tauschen die beiden Liebenden ihre Gedanken immer seltener
direkt miteinander aus; der Gegenstand ihrer Unterhaltung ist oft ein Gesprich,
das der eine der beiden Partner bereits mit Ulrich gefiihrt hat.

Tuzzi braucht Ulrich ebenfalls. Den geschmeidigen Wirtschaftsmagnaten Arn-
heim bekommt er nicht zu fassen, und seine Gattin mag er nicht ausfragen, da es
fiir thn als Diplomaten demiitigend wire, vor einer in politischen Dingen unzu-
rechnungsfihigen Frau als Unwissender zu erscheinen, Also holt er sich die Aus
kiinfte iiber das, was sich in seinem eigenen Hause abspielt, bei dem miftravisch
und daher zuverlissig wirkenden Ulrich. Eine #hnlich vermittelnde Rolle fillt Ul-
rich zwischen der Parallelakiion und Graf Leinsdorf zu. Es ist, als ob sich an sei-
ner Gestalt die fliichtigen, in der Luft liegenden Ereignisse niederschliigen und
etwas konkretisierten. Ulrich muB das unkontrollierbare Geschehen zu geord-
neten Vorschligen verarbeiten, zu Akten verdichten und dem Grafen vorlegen.
Auch der rechtschaffene Bank prokurist Fischel steht dem Treiben um ihn herum
hilflos gegeniiber. Es ist ihm uninéglich, mit den pangermanisch empfindenden
Jinglingen eine bodenstandige Diskussion zu fithren, da ihre hochtrabenden Be-
griffe durch ihre Unbestimmtheit unangreifbar sind. Aus diesem Grund bittet er
Ulrich wiederholt, mit diesen Leuten zu sprechen und Gerda zur Vernunit zu
bringen. Die Funktion, die der Mann ohne Eigenschaften im Eheleben zwischen
Clarisse und Walter hat, ist etwas anders geartet. Wieder steht er zwischen zwei
Menschen, und wieder kreisen ihre Auseinandersetzungen um seine Person; seine
(Gegenwart wirft aber einen drohenden Schatten iiber ihre Ehe, da seine Forde-
rung der Selbstverwirklichung Clarissens unruhigen Geist aufstacheit und Walters
Ilusion kleinbiirgerlicher Geborgenheit zerst6rt.

Entscheidend an dieser kompositorischen Anlage des groBen Romangesche-
hens ist, daB Ulrich wohl dramatische und geistige Beziehungen zwischen den Fi-
guren herstellt, daB es ihm aber nirgends gliickt, eine wirkliche tragfihige Verbin-
dung zu schaffen. Er, der in der Abhiingigkeit von seiner Zeit ebenfalls von deren
Gespaltenheit betroffen ist, kann diese dank seinem ungewdhnlichen Sinn fiir das
Reale zum BewubBtsein erhellen, nicht aber etwas Einheitliches hervorbringen.
Die Notwendigkeit, zu handeln und damit Eigenschaften zu gewinnen, tritt hart
an den Mann ohne Fipenschaften heran. Daher haben wir uns im folgenden sei-
nen Lebensexperimenten zuzuwenden, seinen Versuchen, aus der Wirklichkeit
und iiber sie hinaus eine weltanschauliche Synthese zu gewinnen,

All diesen moralischen Konzepten ist gemeinsam, daf} sie keine absoluten Werte
setzen, auf die das Trachten des Menschen ausgerichtet sein soll, sondern daf in
ihnen blof die methodische Forderung gestellt wird, die verschiedenen Lebensbe-
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reiche miifiten koordiniert werden. Musil hat zu dem geldufipen Wort “Wirklich-
keijtssinn” den neuen Begriff “Md&pglichkeitssinn®™ (S. 16) gebildet. Wirklichkeits-
sinn besitzt, wer sich etwa so trefflich wie Arnheim oder auch wie Ulrichs Vater
die wirklichen Verhiiltnisse zunutze machen kann, ohne ihre Widerspriche als std-
rend zu empfinden. Ulrichs Vater ist als Birgerlicher vom Hauslehrer in hochgraf-
lichen Hiusern zum Universititsdozenten und Rechtskonsulenten fast des gesam-
ten Feudaladels seiner Heimat aufgeriickt. Er wurde mit den hochsten offiziellen
Ehrungen ausgezeichnet und sogar in den erblichen Adelsstand erhoben. Im Ge-
gensatz zu dieser moralisch gleichgiiltigen, aber lebenstiichtigen Gesinnung ver-
langt Ulrich mit seinem Begriff “Méglichkeitssinn” *“einen bewuften Utopismus,
der die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und Erfindung behan-
delt” (8. 16). Anders ausgedriickt: der Moglichkeitssinn geht zwar von der Wirk-
lichkeit aus, denn sie ist es, “die Moglichkeiten weckt” (8. 17), zugleich hat er
aber ihr gepeniiber die Freiheit, “das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das,
was nicht ist” (5. 16). Im Moglichkeitssinn verbindet sich der Wirklichkeitssinn
des Positivisten, der vom Tatbestand ausgeht, mit dem Sinn fiir das Mogliche des
Idealisten, der die Wirklichkeit von einer Idee her umgestalten will. So lif3t sich
der Moglichkeitsmensch weder von den Lebensumstinden determinieren noch ist
er ein weltfreinder Phantast und Traumer; er fafit blofl das Wirkliche nicht als
eine unabénderliche Tatsache auf und weifs, dal} die Dinge dieser Welt nicht viel
mehr als den Stoff fiir eine schépferische Kraft oder die Bausteine zu einem Ge-
dankengebdude abgeben. Da sie keinen inhdirenten Sinn enthalten, {4llt es dem
Maoglichkeitsmenschen zu, ihnen ihre Bedeutung zu verleihen und in ihnen “die
noch nicht erwachien Absichten Gottes” (S. 16) zu entdecken und ins Leben zu
rufen. Wihrend sich der Wirklichkeitsmensch also einseitig nur mit dem Bestehen-
den beschiftigt, verbinden sich im Mdglichkeitsmenschen in ausgewogenem Maf}
Wirklichkeits- und Mdéglichkeitssinn, Gegenwirtiges und Zukinftiges, Erfahrung
und Plan oder Faktisches und Ideelles. Seine Gedanken sind “wirkliche Méglich-
keiten” (8. 17); Ideen, die zwar noch nicht realisiert worden sind, die aber, weil
aus den wirklichen Gegebenheiten erwachsen, wohl realisierbar wiren. Der Wirk-
lichkeitsmensch schlieft den Moglichkeitssinn aus; in den Mdglichkeitssinn ist hin-
gegen der Wirklichkeitssinn einbezogen. Er allein ist es, der die Fahigkeit hat, eine
Moral zu schaffen und damit die Voraussetzung — und nicht mehr — zu einer
neuen Lebensgestaltung zu geben.

Ulrich ist ein solcher Moglichkeitsmensch: als Ingenieur und Mathematiker
hat er sich das Tatsachenwissen und die Denkformen seiner Zeit angeeignet, und
als Eigenschafisloser distanziert er sich von der Umwelt. “Eine ganz und gar offene,
moralisch im Grofien experimentierende und dichtende Gesinnung” (5. 374)
nennt er diese Lebenshaltung einmal in einem Streitgesprich it Walter. Das
Aufierordentliche an dieser Haltung ist, dall er sie nicht nur auf se¢ine Umge-
bung, sondern auch aufl sich selbst anwendet; denn der Mann ohne Eigenschaf-
ten ist ein Mensch, “‘der auch sich selbst gegeniiber keinen Wirklichkeitssinn
aufbringt” (S. 18).
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Die volle Tragweite erhidlt das Wort “Moglichkeitssinn™ erst durch die anti-
hegelianische Geschichtsauffassung Musils. “Wenn wir aber die Geschichte der
Menschheit, also die Geschichte der Normalitit par excellence betrachten, so
kann es keinen Zweifel geben! Die Moden, Stile, Zeitgefiihle, Zeitalter, Moralen
16sen einander derart ab oder bestehen gleichzeitig in solcher Verschiedenheit,
dafl die Vorstellung kauin abzuweisen ist, sich die Menschheit wie eine gallert-
artige Masse zu denken, welche jede Form annimmt, die aus den Umstinden
entsteht” (“Rede zur Rilkefeier”: TB I; 8. 895). Eine solche Wirklichkeit
stellt den Menschen unausweichlich vor die Aufgabe, umgestaltend und ord-
nend in sie einzugreifen,

Niheres iiber die Beschaffenheit eines in die Zukunft geé{fneten Lebens erfah-
ren wir erst im 61. Kapitel, obwohl auch hier Musil iiber den Entwurf einer bloB
formalen Moral nicht hinauskommt und uns wieder nur eine Lebensmethode,
nicht aber eine inhaltlich bestimmte Lebenslehre gibt, Die Uberschrift lautet: “Das
Ideal der drei Abhandlungen oder die Utopie des exakten Lebens” (S. 251). Diese
zwei gleichbedeutenden Formeln, die ein geistiges Programm ankiinden, tnen zu-
nichst geheimnisvoll. Ulrich geht von dem Eindruck aus, den er von seiner Um-
welt empfingt: Seine Zeit besteht aus einer “Mischung von Genauigkeit und Fahr-
lissigkeit™ (8. 251). “Genau” ist der Mensch auf dem Gebiet seines Berufes, dort
hat er sich zumeist sogar auflerordentlich spezialisiert; “fahrlissig” verhilt er sich
in allen moralischen Fragen des Menschseins. Eine solche Trennung zwischen Be-
rufs. und Privatmensch verkdrpern Amheim, Fischel und Leinsdorf. Ulrich stellt
zu ihrer Uberwindung die Forderung des *“‘exakten Lebens’ auf und will, um die
Zweiteilung aufzuheben, “der michtigsten Gruppe innerer Leistungen die iibrigen
anpassen” (8. 254). Damit meint er nichts anderes, als dal der Mensch die Fihig-
keit der Genauigkeit, die er sich in der Durchfihrung einer Aufgabe auf seinem be-
ruflichen Gebiet erworben hat, auch auf die allgemeinen Gefithls- und Lebensfra-
gen iibertragen soll. Gelingt diese Anwendung einer strengen Denkdisziplin aof die
iibrigen Lebensgebiete, “so wird man zu einem Menschen gefiihrt, in dem eine pa-
radoxe Verbindung von Genauigkeit und Unbestimmtheit stattfindet. Er besitzt
jene unbestechlich gewollte Kaltblitigkeit, die das Temperament der Exaktheit
darstellt; iiber diese Eigenschaft hinaus ist aber alles andere unbestimmt™ (S.253/
254). Je exakter ein Mensch denkt, desto kleiner ist das Gebiet, das er witklich
beherrscht, und desto gréfier sind die Lebensbereiche, die er bewuBt im Ungewis-
sen lassen mub. Er gewinnt an Lebenskonzentration, was er an Erfahrungsbreite
verliert. Sein Lebenswerk wird nur mehr blofi aus “drei Abhandlungen auch aus
drei Gedichten oder Handlungen™ (S. 252} bestehen. “‘Es hiefe also ungefihr so-
viel wie schweigen, wo man nichts zu sagen hat; nur das Notige tun, wo nichts Be-
sonderes zu bestellen ist; und was das Wichtigste ist, gefiihllos bleiben, wo man
nicht das unbeschreibliche Gefiihl hat, die Arme auszubreiten und von einer Welle
der Schopfung gehoben zu werden” (8.252 /253). Es fragt sich, welches denn
die Vorteile sind, die aus einer so aufierordentlich groflen Einschrinkung desDen-
kens, Fihlens und Handelns entstehen. An die Stelle der iiberall herrschenden
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“Mischung von Genauigkeit und Fahrlassigkeit™ (S. 251) wiirde die “Verbindung
von Genauigkeit und Unbestimmtheit” (8. 253) treten. Es mag scheinen, wir hiit-
ten es vorerst mit analogen, nur leicht verschobenen Begriffspaaren zu tun. Das
Wort “Mischung” jedoch driickt nur das zufillige Beieinandersein heterogener
Teile aus, wihrend m dem Wort “Verbindung” der Gedanke der bewufit volizoge-
nen Durchdringung und Kohirenz wiedergegeben wird. Eine dhnliche Umwer-
tung ins Positive vollzieht sich, wenn das Wort “Fahrlissigkeit”™ durch “Unbe-
stimmtheit” ersetzt wird. Die vom genauen Denken nicht erfafite Hilfte des Men-
schen lebt nicht mehr verantwortungs- und fithrungslos, sondern hilt sich im Be-
wuBtsein ihrer Unbestimmbheit vom Handeln zuriick. So ist der Mensch, da er nur
noch das eine Prinzip der Genauigkeit als Lebensmaxime anerkennt, einheitlicher
gewarden, obwohl sich paradoxer Weise gerade an dem strengen Mafstab der Ge-
nauigkeit Wissen und Nichtwissen, Handlungsfihigkeit und Handlungsunfihigkeit
schirfer pegeneinander abgrenzen. Das Wissen um die bedingte Leistungsméglich-
keit wiirde dern Menschen eine exakte und damit moralische Anwendung seiner
Eipenschalten gestatten.

Mit faBbarerem, konkretem Inhalt filllen sich die beiden Worte “Genauigkeit”
und “Unbestimmtheit”, wenn man ihr Verhiltnis zum ganzen Romangeschehen
beachtet. Aus der Kongruenz der Figuren unter sich und threr teilweisen Kon-
gruenz mit der Figur Ulrichs wird deutlich, daf keine der Figuren einen vollig fal-
schen Standpunkt vertzitt, da keine isoliert steht: jede ist nur halb dumm oder
halb kilug, denn sonst wire die Gemeinsamkeit unter thnen aufpehoben und das
Teilhaben Ulrichs an ihren Eigenschaften unerklirlich. lhr bedingtes und keines-
wegs absolutes Ungeniigen kann nicht auf einen prinzipiellen Fehler, sondern nur
auf eine mangeinde Priizision in ihrem Benehmen zuriickgefiihrt werden. Seltsamer
Weise sind auch auflerhalb und innerhalb der Parallelaktion viele von der Idee ei-
ner Neugestaltung des Lebens besessen. “Die Uberzeugung, dad sie die Aufgabe
hitten, Ordnung in die Welt zu tragen, lebte in der sonderbarsten Weise in diesen
Menschen™ (8. 469). Aber sie alle verletzen das Gebot der Genauigkeit. Inihrem
Wunsch nach Selbstbestitigung lassen sie etwas aus, etwa Tatsachen, die nicht in
ihr Konzept passen, oder sie iibertreiben eine Seite des Geschehens, die zu ihren
Gunsten spricht. Dem letzten Rest der hil{llos zusammensitzenden Teilnehmer am
vaterlindischen Unternehmen sagt Ulrich den Grund ihres Scheiterns: *Das
kommt nur davon, daf} die Bemniihungen aller, die sich berufen fiihlen, den Sinn
des Lebens wieder herzustellen, heute das eine gemeinsam haben, daR sie dort,
wo man nicht blof persénliche Ansichten, sondern Wahrheiten gewinnen kinnte,
das Denken verachten; dafiir legen sie sich dort, wo es auf die Unerschopflichkeit
der Ansichten ankommt, auf Schnellbegriffe und Halbwahrheiten fest!” (8. 609).
Ihr Versagen ist offensichtlich nicht ein grundsitzliches, sondern ein graduelles,
“Es wird ein Teil des GroBen fiir das Ganze genommen, eine entfernte Analogie
fiir die Erfillung der Wahrheit, und der leergewordene Balg eines grofien Wortes
wird nach der Mode des Tages ansgestopft” (S. 469). Diese Ungenauigkeit, diese
undichte Stelle im Gefiige der sachlichen Zusammenhinge, ist der Ansatzpunkt,
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wo der Keil der Zersetzung hineingetrieben wird, bis schlieflich das, was mit sich
identisch schien, in Gegensiitze auseinanderfillt, der Mensch gespalten ist und die
Welt sich aufltst. Das ist der Grund, warum nicht nur die Epoche in eine Kata-
strophe ausmiindet, sondern auch alle Figuren immer mehr entarten,

Neben den Gefahren, die mangelnde Genanigkeit mit sich bringt, weist Musil
in der Romanhandiung auch auf die schlimmen Auswirkungen eines einseitigen
Genauigkeitsstrebens hin und verleiht damit dem Wort “Unbestimmtheit™ den vol-
len Wert als Korrelativ- und Korrektivbegriff. Wir kennen schon Stumms rithrende
Bemiihungen, Ordnung in den Zivilverstand zu bringen. Mit dhnlichen Absichten
betritt der kleine, rundliche General auch einmal die Staatsbibliothek und fragt
den Bibliothekar, wie es ihm maoglich sei, jederzeit jedes Buch unter den Tausen-
den von Binden heraugzufinden, Deutlicher gesegt mochte er wissen, wie es ihm
gelinge, eine zusammengefafite geistige Ordnung der Weltliteratur in seinem Kopf
herzustellen, um fiir seine eigenen Einheitsbestrebungen von diesem Geheimnis
zu profitieren. Die verbliiffende Antwort des Bibliothekars, “weil er keines lese”
(8. 473), fiihrt Stumm folgerichtig zu dem Schlufi, daft die perfekte Ordnung den
Geist zerstore. Er vertieft noch diesen Gedanken, indem er zu Ulrjch sagt: “Aber
jetzt stell dir blof) eine ganze, universale, eine Menschheitsordnung, mit einem
Wort eine vollkommene zivilistische Ordnung vor: so behaupte ich, das ist der
Kiltetod, die Leichenstarre, eine Mondlandschaft, eine geometrische Epidemie!”
(8. 476). Eine ihnliche, wenn auch verschwommene Vorstellung leitet Hans Sepp,
wenn er sagt, dafh Besitz tote (S. 504). Nur das vollstindig Definierte, damit Ein-
und Abgegrenzte und in seiner Lebendigkeit Erstickte kann wahrhaft geistig er-
fafit werden. “Wie unmoglich erscheint zum Beispiel sogleich die Gebiirde des
Wortes ‘besitzen’, wenn man si¢ auf Liebende anwendet! Aber verriit es schoner
anmutende Wiinsche, daf® man Grundsitze be-sitzen mochte? die Achtung der
Kinder? Gedanken? sich selbst?” (8.572).

“Die Paradoxie des Ubermaties der Ordnung™ {S. 534) entdeckt Ulrich auch
auf dem Gebiet der Rechtsprechung. Der “Fall” des Lustmorders Moosbrugger
wird unter Zuhilfenahme von Paragraphen und juristischen Publikationen so wech-
selvoll interpretiert, so sehr auseinandergezerrt und zerzaust, daft am Schluf von
ihm als Menschen nichts mehr iibrig bleibt und die Beurteilung seiner Schuld nur
mehr zu einem Problem der logischen Interpretation von Rechtsgrundsiitzen wird.

Im Zusammenhang mit unserer Untersuchung ist es besonders aufschlufireich
festzustellen, dal Musil den Begriff der Moral selbst fiir verfalscht halt, wenn fir
das Gebiet der Ethik das Kriterium der Genauigkeit gegeniiber anderen Gesichts-
punkten vorherrscht. “Es bleiben dann im Grunde nur noch logische Fragen der
Auslegung iibrig, von der Art, ob eine Handlung unter dieses oder jenes Gebot
fillt, und es hat die Seele die ruhige Ubersichtlichkeit eines Feldes nach geschla-
gener Schlacht, wo die Toten still liegen und man sofort bemerken kann, wo ein
Stitckchen Leben sich noch erhebt oder stéhnt” (8. 191). Statt daft die Moral den
Menschen mit seelischer Spannkraft erfiillt und thrm Impuise zu einer schopferi-
schen Lebensgestaltung gibt, dient si¢ blof dazu, den fertigen Zustand der Welt
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nachtriiglich zu rationalisieren und kiinstlich in ein System zu zwingen. Arnheim,
der sich anmafit, eine Art 8ffentlichen Gewissens zu sein, ist ein solcher knocher-
ner Moralist. Er kann die Ereignisse seiner Zeit nur so sicher einteilen und bewer-
ten, weil in ihm die urspriingliche Erlebnisfahigkeit abgestorben ist, weil er aus
zweiter Hand lebt und weil er seine Lebensenergien nicht an Gefiihle verschwen-
det. In einem Augenblick ehrlicher Selbstkritik empfindet er selbst diesen Mangel:
“Schmerzlich bewegt, fiihlte er sich auf der Hhe seines Lebens von allem, was er
berithrt hatte, durch einen kalten Schatten getrennt™ (S. 559). An anderer Stelle
spricht er sogar eine Ansicht aus, die man ebenso gut Ulrich in den Mund legen
konnte: “Ein moralisches Leben kam ihm als etwas Totes vor, und eine verbor-
gene Abneigung gegen Moral und Ordnen machte ihn erréten™ (8. 521).

Echte Erkenntnissuche verlangt vom Menschen Bescheidung; sie schliefit nicht
ab, sondem ©ffnet neue Forschungs- und Erlebnisriume; sie fixiert nicht vorhan-
dene Erscheinungen und nagelt nicht die Dinge auf ihre Bedeutung fest, sondern
bezieht den Zweifel in ihre Resultate ein. Konnte es zunichst schemen, die bei-
den Begriffe “Genauigkeit” und Unbestimmtheit™ seien gegensitzlich und schlds-
sen sich aus, so ergibt sich jetzt, dab sie sich fiir Musil notwendig erginzen: der
Mensch soll das Gewufite so genau wie méglich erfassen; er soll aber zugleich me-
thodisch streng den Ort feststellen, wo es, gerade durch seine enge Begrenzung,
dem Forschenden das unabsehbare Gebiet des Unbestimmten bewufit macht. “Die
Wahrheit ist eben kein Kristall, den man in die Tasche stecken kann, sondern eine
unendliche Flissigkeit, in die man hineinfallt” (S. 546).

Diese Auffassung des Genauigkeitsbegriffes ist nicht neu; entscheidend aber
ist, da® Musil die wissenschaftliche Forschungsmethode, die bis jetzt nur auf be-
schrinkte Fachgebicte angewandt worden ist, auf das ganze Leben (ibertragen will.
“Genauigkeit als menschliche Haltung verlangt auch ein genaues Tun und Sein.
Sie verlangt Tun und Sein im Sinne eines inaximalen Anspruchs” (5. 254). Die Ver-
wirklichung dieser streng wissenschaftlichen Lebenseinstellung hitte eine weit aus-
greifende Konsequenz in der kiinftigen Entwicklungsgeschichte der Menschheit:
wurde jahrhundertelang die Wissenschaft in den Dienst der Kirche und ihrer Ethik
gestellt und hat noch Descartes seine revolutioniren Gedanken iiber die Freiheit
des Menschen in das gottliche Weltbild seiner Zeit eingeordnet, so verlangt jetzt
Ulrich — und mit ihm Musil - nichts Geringeres als die Umkehrung dieses Ver-
hiiltnisses: der wissenschaftliche Geist soll dominieren, und die moralischen Vor-
stellungen miiflen seinen Denkprinzipien angepafit und untergeordnet werden.

Mit einer solchen Zerstdrung der alten Hierarchie der Werte wiirde auch der tradi-
tionelle Moralbegriff vollstindig vernichtet werden. “Die Moral im gewthnlichen
Sinn war fir Ulrich nicht mehr als die Altersform eines Kriftesystems, das
nicht ohne Verlust an ethischer Kraft mit ihr verwechselt werden dari™

(S. 258). Die neue Moral soll mit einem ganz anderen Geltungsanspruch an
den Menschen herantreten, weil sie aus der Gegenwart heraus gebildet wor-
den ist und weil sie sich deren stirkste Leistung, das moderne wissenschaftli-
che Denken, aneignet.
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Mit dem Begriff “Essayismus” (S. 254) versucht Ulrch ein weiteres Mal,
die peforderte moralische Neuorientierung des Menschen zu charakterisieren, Was
versteht er unter einem “Essay”? “Ein Essay ist nicht der vor- oder nebenldufige
Ausdruck einer Uberzeugung, sondern ein Essay ist die einmalige und unabiinder-
liche Gestalt, die das innere Leben eines Menschen in einem entscheidenden Ge-
danken annimmt” (8. 260). Das Wort Essay ist hier starker belastet als im tibrigen
Sprachgebrauch. Zwei Merkmale kennzeichnen es: erstens ist es von zwingender
inhaltlicher Richtigkeit, und zweitens ist es auBerordentlich eingeschrinkt in sei-
ner Bedeutung. Ein solches stofflich begrenztes Essay geht in seinen Folgerungen
iiber das von ithm gewihlte Gebiet nicht hinaus. In eine anschaulichere Form iiber-
setzt begegnet uns hier im Grunde genommen wieder das alte Begriffspaar “Ge-
nauigkeit und Unbestimmtheit”; denn ein Essay ist in dem schmalen Ausschnitt,
den es behandelt, exakt, it aber alles, was iiber sein Theina hinausgeht, im Un-
gewissen, und zwar in der Erwartung, dafl andere Essays von anderer Seite her in
das noch unbearbeitete Neuland vorstofen.

Das Wort “Essayismus” soll nun dazu dienen, die Denkweise, die sich in einer
solchen wissenschaftlichen Abhandlung dokumentiert, in eine aktive Lebenshal-
tung zu iibersetzen, Es nimmt die vorangehenden Forderungen des “hypotheti-
schen Lebens”, das die Offenheit gegeniiber der Welt ausdriickte, und des “Még-
lichkeitssinnes”, der die Verbindung des Wirklichen mit dem Ideellen anstrebte,
in sich avuf, In jhm als einem synthetischen Ausdruck sollen die beiden Gefahren
der Zeit, die der Verhértung in lebensfremden Schemata und die des planlosen
Ausschweifens, iberwunden werden. Ulrich wendet sich zom Beispiel gegen die
absolute Formulierung des Gebotes “Du sollst nicht titen” (8. 261), weil sie
“feste Verhiltnisse des Innern” (8, 245) voraussetze, Er lebt als modemer For-
scher in einer Welt der Entdeckungen und der Instabilitit; denn “in der Wissen-
schaft kommt es alle paar Jahre vor, daB etwas, das bis dahin als Fehler galt,
pltzlich alle Anschauungen umkehrt” (S. 41). Diese wissenschaftliche Erfahrung
bertrigt er auf das Gebiet der Moral. Nach seiner Auffassung “fanden alle mora-
lischen Ereignisse in einem Kraftfeld statt, dessen Konstellation sie mit Sinn be-
lud, vnd sie enthielten das Gute und das Bise wie ein Atom chemische Verbin-
dungsmépglichkeiten enthilt” (S. 258). Von dieser moralischen Relativierung jeg-
lichen Ereignisses her ist es verstindlich, daft Ulrich nicht eine inhaltlich neue,
sondern eine strukturell andersgeartete Moral schaffen will; eine Moral nimlich,
“die sich der Beweplichkeit der Tatsachen gegeniiber anschmiegt™ (8. 259). “Sol-
che Erkenntnisse fiihren also dazu, in der moratischen Norn nicht linger die
Rubhe starrer Satzungen zu sehen, sondem ein bewegliches Gleichgewicht, das in
jedem Augenblick Leistungen zu seiner Erneuerung fordert” (S. 259).

Ist nun einerseits in Ubereinstimmung mit dem naturwissenschaftlichen Den-
ken die Flexibilitit der moralischen Beurteilung pewihrleistet, so fragt man sich,
woher sie andererseits ihren Mafstab hernehme, um iiberhaupt eine Handlung be-
werten zukénnen, Es ist klar, dafl Ulrich, der nach Richtlinien fiir seine Selbstver-
wirklichung sucht und sich gegen das verworrene Treiben seiner Zeit wendet,
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nicht in einem Systein funktionaler Bezichungen versinken mochte. In dem Essay-
ismus als Existenzform sieht er die seiner Zeit adiquate Lebensweise; in thm ver-
binden sich die Gegensiitze Festigkeit und Beweglichkeit in ausgewogenem Mafle
gerade so, daf die Begriffsbildung *“Moral™, die notgedrungen auf einer gewissen
Konstanz der Lebensverhilinisse beruht, iiberhaupt noch denkbar ist, aber auch
50, daft der Mensch dber eine moglichst grofie Handlungsfreiheit verflugt. Der
Essayismus wiirde “den fahrlidssigen BewuBtseinszustand der Welt in einen Willen
verwandeln™ (S,258) und den willkiirlichen Gang der Ereignisse in feste Bahnen
lenken. “Nach Ulrichs Uberzeugung fehlte dazu eigentlich nur noch die Formel;
jener Ausdruck, den das Ziel einer Bewegung, noch ehe es erreicht ist, in irgendei-
nem gliicklichen Augenblick finden muf, damit das letzte Stiick des Weges zuriick-
gelegt werden kann, und es ist das immer ein gewagter, nach dem Stand der Dinge
noch zu rechtfertigender Ausdruck, eine Verbindung von exakt und nicht exakt,
von Genauigkeit und Leidenschaft” (8. 259/260).

Vor Abschlufd des ersten Buches, der ersten gewichtigen Hilfte des Romans,
entwirft Ulrich noch einmal ein moralisches Lebensprogramm, Wieder driickt er
sich in paarweisen Begrilfen aus, und wieder fordert er die Koordination verschie-
dener Lebensbereiche; diesmal aber verldht er den zuverldssigen Boden kiitler
Sachlichkeit und wagt sich in das dunkle Gebiet des Gefiihls, der Ahnungen und
des Glaubens vor. Zunichst allerdings kehrt ez noch einmal zur bestehenden Wirk-
lichkeit zuriick und schlief3t seine Gedanken an die Erfahrung an, daR die Ideen —
sollen sie fruchtbar witken — der Einddimmung durch die dufieren Umstiinde be-
diirfen, und “daf dieses Lebensgemisch von Sorgen, Trieben und Ideen, das die
Ideen hochstens zu seiner Rechtfertigung miibraucht oder als Reizmittel beniitzt,
gerade so, wie es ist, formend und bindend auf sie wirkt, die ikre natiirliche Bewe.
gung und Begrenzung davon erhalten” (S. 604). Diese mafivolle und der Welt ge-
geniiber versohnliche Haltung ermdglicht Ulrich die neue Einsicht, daft auch die
Schépfung “nicht einer Theorie zuliebe entstanden, sondern ... sie entsteht aus
Gewalt und Liebe, und die iibliche Verbindung zwischen diesen beiden ist falsch!™
(5. 605). Unter “Gewalt” versteht Ulrich einmal den Widerstand der Wirklichkeit,
der flir den Fortbestand und die Kontinuitit der Entwicklung sorgt und verhin-
dert, dafl die Menschheit “zwischen ihren himmlischen und héllischen Moglichkei-
ten von einer Seite zur andern {lattern wiirde wie kleine Yogel, wenn man sich
ihrem Kifig nihert™ (8. 501). Daneben meint Ulrich mit der Wort “Gewalt” aber
auch all die Eigenschaften, die er in besonderem Mafs ausgebildet hat: seine Nei-
gung zu hartem, niichternem Denken, sein skeptisches und mifitravisches Yerhal-
ten als Gegendruck gegen die Umwelt, seinen Kampf gegen die bestehende Unord-
nung und sein Ringen um eine neue moralische Lebenskonzeption. Mit “Liebe™
driickt er mehr aus, als dieses Wort fiir gewohnlich aussagt; er beriihrt damit einen
tiefer liegenden und umfassenderen Lebensbereich, einen “Zustand ..., der bis in
die Atome des Kérpers anders ist, als der Zustand der Liebesarmut™ (8. 605).
Diese beiden Urkrifte des Lebens hat Ulrich bis jetzt noch nicht zu vereinen ver-
mocht. “In diesen Biumen wuchs petrennt sein Leben” (S. 605), sagt Musil in ei-
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ner mythischen Sprache, in der das Geheimnis des Irrationalen aufklingt. Es hat
sich aber nicht nur in die beiden Teile zerlegt, sondern die klar zu Tage liegende
rationale Hilfte des denkenden und planenden Ulrich hat sich auf Kosten der ver-
borgenen Hilfte des liebenden Menschen einseitig entwickelt. Wirkliche Liebe hat
Ulrich bis jetzt nur schatten- und traumhaft empfunden, in verschwommenen
Kindheitserinnerungen, in rasch voriibergehenden Zustinden der Bewufitseinsver-
schiebung und als blutjunger Leutnant in einer etwas licherlichen und ergebnislo-
sen Liebesaffire mit einer Frau Major. Dennoch, frotz diesen erst zaghaften und
rudimentiren Ertebnissen, verleugnet Ulrich nicht etwa wie Arnheim in seinem
Verhiltnis zu Diotima diese zweite Hilfte seines Wesens. Iin Gegentetl, er weif3,
dal sie in all sein Denken und Tun das Gefithl der Vorldufigkeit und Ungiiltigkeit
mischt. “Der ihn umlagernde Zustand eines moralischen Stillstands ... konnte von
nichts anderem als davon kommen, daB es ihm niemals gelungen war, diese bei-
den Bahnen zu vereinen” (8. 606). Der Vorzug Ulrichs ist es, daB sich “die bei-
den Grundsitze der Menschheit” (8. 608), wenn auch getrennt, in seinem Wesen
vorfinden, und sein Ungliick ist es, daf er allein nicht imstande ist “das Auseinan-
derpefallene von neuem zusammenzubringen™ (8. 608). Zwar wagt er einen letz-
ten Versuch, den er selbst fiir “unsinnig™ (8. 610) hilt, und schligt dem spizli-
chen Rest der Giste, die sich noch an der Parallelaktion beteiligen, die Bildung ei-
ner “geistigen Generalinventur” (5. 610) vor: “Wir miissen ungefihr das tun, was
notwendig wire, wenn ins Jahr 1918 der jiingste Tag [iele, der alte Geist abge-
schlossen werden und ein héherer beginnen sollte™ (8. 610). Eine solche General-
inventur stellt der Roman in dichterisch ibersetzter Form selbst dar. Er ist eine
Art Bestandesaufnahme menschlicher Existenzformen. Auch in der schlagwort-
artigen Prigung “Genauigkeit und Seele” tritt uns zuniichst nichts Neues entge-
gen, sondemn di¢ bekannte Forderung, die Exaktheit auf alle Lebensgebiete zu
iibertragen. Das inhaltlich und geistesgeschichtlich belastete Wort *Seele” hinge-
gen ersetzt nun den ungenaueren und weniger anspruchsvollen Begriff “Unbe-
stimmtheit”, der bis jetzt bloB die noch nicht verwirklichten Seinsméglichkeiten
des Menschen bezeichnete. Es fillt diesen leeren Raum mit einer irrationalen
Kraft, die den eigentlichen tragenden Grund des menschlichen Daseins bildet. Die
neuen Doppelworte “Gewalt und Liebe” und “Genauigkeit und Seele” riicken
das Problem der neuen Lebensgestaltung aus der rein rationalen Sphire der ge-
danklichen Projektionen und suchen tastend nach einer Verbindung des verstan-
desmifligen Menschen mit seiner emotionalen Wesensseite. Ulrich spiirt immer
deutlicher, daB seine eigenschaftslose, bioB kontemnplative und abwartende Hal-
tung zu keiner Lisung filhren werde, und hat “den nicht recht begriindeten Ein-
druck, eine Entscheidung sei nalie” (8. 613); eine Entscheidung, die er nicht er-
zwingen kann, sondern die schicksalhaft von auBen an ihn herantreten wird. Seine
intellektuellen Versuche, mit methedischer Exaktheit aus seiner zerbrickelnden
Zeit eine geistige Synthese aufzubauen, begleitete schon immer das undeutliche,
aber lebhafte Gefiihl, daB der Mensch in seinem Frithzustand ein Ganzes flewesen
sei und daB die Seele diese Einheit des Menschen gewihrleiste. Das Ziel des Men-
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schen, alle seine Lebensiufierungen in sinnvolle Ubereinstimmung zusammenzufi
gen, lige dann also nicht blof aufier ihm, sondern vor allem in thm als Urform
und latente Méglichkeit. Er mifite, statt nur in der Welt nach einer Losung zu for-
schen, einen Weg nach innen suchen. Musil spricht nur zégernd iber das, was er
unter dem Wort “Seele” versteht, gleichsam wie wenn er sich scheute, an Heiliges
zu rithren. Er nennt sie *“das Urspriingliche”, “‘ein Etwas von Stille, Zirtlichkeit,
Andacht und Giite™ (8. 106); er sagt, daf} sie eine unbekannte Grifie sei, eine
dem Menschen fehlende Hilfte, die zur Abrundung und Erfillung seines Wesens
notwendig wire (8. 189/190), und er meint auch, dab es nur wenige Menschen,
Pilger, Heilige, Abenteurer und Dichter {8. 157) vermdéchten, rein und unbedingt
zu leben und in dem “Feuer der Beseeltheit™ (5. 192) auszuharren. Verallgemei-
nernd diirfte man vielleicht schliefien, daf$ die Seele ein intensives und umfassen-
des Erlebnisvermégen sei, das den Menschen an der Wurzel seiner Existenz packe.

Der Jugendliche besitzt noch diese grenzenlose Begeisterungsfihigkeit, die nach
Formgebung dringt. Nur vermag er nicht, fiir dieses “die ganze Person durch-
schneidende Gefihl” (8. 419) und sein “ungestaltes Erleben™ (8.419) den ent-
sprechenden Ausdruck zu schaffen; er begniigt sich mit den schon vorhandenen,
fertig ausgebildeten Schablonen seiner Zeit: es kann sein “ein Wort, ein Vers, ein
ddamonisches Lachen .., Napoleon, Caesar, Christus oder vielleicht auch nur die
Trin’ am Elterngrab” (8. 419). Statt einen “Ausdruck des Indrucks™ (S. 135) zu
finden, fliichtet sich der junge Mensch in ein * ‘Schein-Ich’, eine ungefihr pas-
sentde Gruppenseele” (8. 135). In dem Zustand emotionaler Bewegtheit bewahrt
er sich noch einige Zeit die Illusion der vollkommenen Einheit zwischen Gehalt
und Form,; spiter aber, wenn mit dem Erwachen aus der Kindheit das kritische
Unterscheidungsvermogen einsetzt, hilt er nurmehr die kligliche Schale einer ge-
fiihlsmifig unausgefiiliten Form in Hinden und findet von dieser Form aus nicht
mehr zu seinen urspriinglichen Gefiihlen zurick. Gerade weil der Jugendliche den
ersten Teil der Forderung, die Genauigkeit, in der Wiedergabe seiner Gefiihle ver-
nachlissigt hat, mull er des zweiten Teils, der Seele, verlustig gehen. Das Ich hat
sich vom Tun des Menschen abgespalten, und der Mensch hat seine urspriingliche
Einheit verloren.

Die Auffassung Musils, daB der junge Mensch noch in einem Zustand der Voll-
kommenheit lebe und dal dieses Gliick zerbreche, weil wirkliches S8ein und hoh-
ler Schein durch eine Triibung des Erkenntnisvermdgens auseinandertreten, ist
eng verwandt mit Rousseaus Gedenken iiber den Verlust des paradiesischen Zu-
standes des Menschen in seiner Kindheit. Beide verlegen den Sindenfall des Men-
schen nicht in vorhistorische Zeiten; beide berufen sich nicht auf mythische Er-
eignisse, sondern sehen im Verlust der natiirlichen Wesenseinheit des Kindes die
grofhe Verfehlung des Menschen. Dabei muf allerdings ein wesentlicher Unter-
schied festgehalten werden: bei Musil verliert der junge Mensch aus eigenem Un-
vermogen den Zusammenhang mit seinem fritheren Leben, wihrend bei Rousseau
der Rif} in der Schopfung durch die Unfahigkeit des Menschen entsteht, den an-
dern in seiner reinen Wesensart zu schauen, Bei Musil handelt es sich um einen sub-
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jektiven ProzeB, der sich in jedem Menschen gesondert vollziekt, bei Rousseau um
einen gesellschaftlichen Konflikt. Bei Musil verfilscht jeder Mensch sich selbst;
bei Rousseau zerstort der Erwachsene, der Schein von Sein und vermeintliche
Schuld von wirklicher Unschuld nicht unterscheiden kann, die transparente Weit
des Kindes und dessen: unbegrenztes Vertrauen in den Menschen.

Nach der Ansicht Musils gibt also der Jugendliche in mutwilliger Uberschit-
zung seiner Begabungen seine Seele preis. Der Erwachsene versucht nun im allge-
meinen nicht etwa, den Schaden wieder gutzumachen. Im Gegenteil! da er die
regellose irrationale Macht der Seele firchtet, setzt er das Zerstérungswerk fort,
indem er sie init Hilfe von Systemen einfriedet. “Ein solches Mittel, das die Seele
2war totet, aber dann gleichsam in kleinen Konserven zum allgemeinen Gebranch
aulbewahrl, ist seit je ihre Verbindung mit der Vernunft, den Uberzeugungen
und dem praktischen Handeln gewesen, wie ste alle Moralen, Philosophien und
Religionen erfolgreich durchgefiihrt haben.” “Sobald ... eine Seele Moral hat oder
Religion, Philosophie, vertiefte biirgerliche Bildung und Ideale auf den Gebieten
der Pflicht und des Schonen, ist ihr ein System von Vorschriften, Bedingungen
und Durchfithrungsbestimmungen geschenkt, das sie auszufiillen hat, ehe sie dar-
an denken darf, eine beachtenswerte Seele zu sein, und ihre Glut wird wie die ei-
nes Hochofens in schéne Sandrechtecke geleitet” (S. 191). Der Mensch macht
die Mittel zum Selbstzweck, weil er sich vor dem Ziel ihrer Bestimmung firchtet.
Er schafft eine iberorganisierte Ordnung, damit in ihr alles Gewaltig-Unberechen-
bare absterbe. Ein soiches Mittel ist nach Musil die iiberlieferte Moral, die einen
Ersatz und ein Zerrbild echten seelischen Exrlebens darstellt.

Ulrich ist einer der seltenen Menschen, die sich die Seele bewzhrt haben. Unter
Aufbietung seiner ganzen Willenskraft ezhilt er sich etwas von dem “unsaglichen
Feuer™ (8. 192), das urspriinglich in der Moral gegliiht hat. Arnheim muf} diesen
Vorzug seines Rivalen bewundernd anerkennen: “Dieser Mann hat Seefe! Irgend-
wie war.es 50, dafd jeder Mensch, wie er wufite, seine Seele mit der Zeit in Ver-
stand, Moral und groBe Ideen anflést, was ein unwiderruflicher Vorgang ist; und
bei seinem Freundfeind war der nicht bis zu Ende geraten, so daff etwas iibrig
blieb, dessen zweideutigen Reiz man nicht recht bezeichnen konnte, aber daran
erkannte, daf} dieses Etwas ungewthnliche Verbindungen mit Elementen aus der
Sphire des Seelenlosen, Rationalen und Mechanischen einging” (S.561).

Der innere Widerstand dieses Mannes, der sich in semer riicksichtslosen Selb-
standigkeit jedem fremden Herrschaftsanspruch entzieht, drgert Arnheim, der ge-
wohnt ist, seine ganze Umwelt zu beherrschen. Deshalb unterbreitet er Ulrich
plotzlich in einem unbedachien Augenblick den Vorschlag, als Privatsekretiir bei
ihm einzutreten. Er sieht in der Aneignung das beste Mittel, den geheimen, faszi-
nierenden Widersacher, den er “das anders verkdrperte Abenteuer seiner selbst™
(8. 561) nennt, in seinen Machtbereich zu bringen und zu iiberwinden. Es ist, wie
wenn die bloBe Gegenwart dieses Mannes ihn an eine eigene empfindliche
Schwiiche erinnerte und ihn, den Erfolgreichen, in seiner personlichen Geltung
in Frage stelite.
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Das dritte groBe Thema des Romans ist, neben der Eigenschaftslosigkeit und
der Moral, das der Liebe. Sie hat die Kraft, die unter dem Schutt der Jahre begra-
bene Seele wieder zu wecken. Withrend Arnheim vor seiner Liebe.zu Diotima der
“Verzagtheit des Moralisten” (5. 204) verfallen ist, wird Ulrich in der Liebe zu
seiner Schwester Agathe hochstes Lebensgliick finden. Es wire falsch anzuneh-
men, dafl Musil einseitig die Denkfihigkeiten eines Menschen iiberschitze, obwohl
diese an Ulrich immer wieder besonders stark hervortreten, Die ehrenden Worte,
die er in seinemn Tagebuch fiir den empfindsamen und, im Gegensatz zu ihm, vél-
lig unsystematischen Dichter und Philosophen Jean-Jacques Rousseau findet, mi-
gen dies belegen: “Der Zustand Rousseauws ... war Lebensberauschung, Lebensan-
dacht, Lebensglaube ein Zustand aus dem Religion entsteht, Die groBe ungeteilte
Kraft des Lebens gilt es zu bewahren. Er nennt sie bald Instinkt, bald Gefuhl,
Genie, Naivitdt, Natur, die schéne Seele™ (S.96). In Ulrich hat sich diese ungeteilte
Kraft des Lebens, die Musil an Rousseau so sehr bewundert, in “Genauigkeit”
und “Seele” zerlegt. Ob es thm gelingen wird, diese beiden Teile wieder zu verbin-
den, das ist die groBe Frage, auf die das ganze Geschehen des Romans gerichtet
ist.

Vorerst sehen wir ihn in einer merkwiirdigen Wandlung begriffen. Nachdem er
sich immer starker prazisierende Lebensprogramme aufgestellt hat, die auf lan-
gem Nachdenken beruhten, ermattet seine Freude an dem scharfen und harten
Denken des Wissenschafters, und seine Aberiteuer- und Kampiestust erfahmt. “Er
erweichte, seine innere Form, die immer die des Angrifis gewesen war, lieB nach
und zeigte Neigung, umzuschlagen und in das Verlangen nach Zirtlichkeit, Traum,
Verwandtschaft oder weid Gott was iiberzugehen™ (8. 580). Gleichzeitig ist aber
auch eine entscheidende Anderung in seiner Einstellung zur Welt spiirbar. “Alles
hat teil am Allgemeinen, und noch dazu ist es besonders. Alles ist wahr, und noch
dazu ist es wild und mit nichts vergleichbar. Das kommt mir so vor, als ob das Per-
sonliche eines beliebigen Geschdpfes gerade das wire, was mit nichts anderem
Gbereinstimmt™ (S. 585).

Mit diesen Sitzen rieht Ulrich gleichsam einen Schiufistrich unter seine bis-
herigen Bemithungen, eine Moral als Versuch einer neuen Lebensgestaltung zu
schaffen. Wenn das Eigentliche des Menschen nicht das in jeder besonderen Erschei.
nung enthaltene Allgemeine jst und wenn der Wert des Menschen nur noch im Be-
sonderen, in dem von der Norm Abweichenden liegt, dann ist jeder Moral der ob-
jektive Boden der gemeinsamen menschlichen Eigenschaften entzogen. Fiir den
Menschen, der nicht beliebig, sondern aus dem vollen Gewicht seiner Persénlich-
keit heraus handeln will, gibt es in diesem Fall keine allgemein verpflichtenden
Richtlinien mehr, “Moral ist ein durchaus berechtigter Durchschnitts- und Kol-
lektivwert, den man wértlich und ohne Seitenspriinge zu befolgen hat, wo man ihn
anerkennt. Einzelfille aber” — und gerade auf die komint es offenbar an —
“sind nicht moralisch zu entscheiden, sie haben genau so wenig Moral, genau so
viel sie von der Unerschopflichkeit der Welt besitzen!™ (8. 586). Mit dieser Fest-
stellung ist, streng genommen, jegliche Moral aufgehoben; denn ein sicheres Kri-
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terium, mit dem wir den Allgemeinfall gegen den Einzelfall abgrenzen kénnen,
besitzen wir nicht. Ulrich, der “diese Fihigkeit des Kompromisses nicht hat, ein-
sam, ricksichtslos und emst™ (8. 645) ist, und der schon durch seine selbstge-
wihlte Eigenschaftslosigkeit eine Sonderstellung einnimmt, gehort fraglos zu den
Einzelfillen. Er schlieft sich immer bewuiter aus dem Leben der Gemeinschaft
aus: “Ich kann dieses Leben nicht mehr mitmachen, und ich kann mich nicht
mehr dagegen auflehnen® (8. 646). Seine geschichtsphilosophische Erkenntnis,
daf die historische Entwickiung gegen die einzelne hervorragende Leistung gerich-
tet sei, bestarkt ihn in dem Entschluf, als Ausnahmefall zu leben. ““So ist das,
was man Kulturperioden nennt, nichts als eine lange Reihe von Umkehrzeichen
gescheiterter Unternehmungen, und der Gedanke, sich auer diese Reihe zu stel-
len, war fiir Ulrich nichts Neues!” (S. 647). Diese gefiihcliche Neigung, auflerhalb,
ja sogar gegen die menschlichen Ordnungen zu leben, gipfelt in dem unwillkiirli-
chen Wunsch, “ein Verbrechen zu begehn” (8. 647). Diese Auferung fillt umso
mehr ins Gewicht, als das grofie zweite Buch den Untertitel *“Die Verbrecher”
trigt.

Wie ldfdt sich diese radikale Abkehr von einem Leben der Allgemeinheit erkli-
ren? Ineinem besinnlichen Riickblick stellt Ulrich fest, dafs von seinem Leben
nur ein paar isolierte, zufillig erfa3te Eindriicke iibrig bleiben: “Der Anblick einer
Wiese am frilhen Morgen. Das von der Eisenbahn gesehene, von dicken Abend-
nebeln erfiillte Bild eines langen gewundenen Flufitals. Am andern Ende Europas
¢in Ort, wo er sich von seiner Geliebten getrennt hatte ... ™ (8. 678). Ulrich mufd
wehmiitig einsehen, daf nicht die Gedanken den Nerv des Lebens ausmachen und
daft er ihre Macht iiberschiitzt hat: “Das Schicksal hat nicht Beschliissen und
Ideen gehorcht, sondern diesen geheimnisvollen halb unsinnigen Bildern” (S.679).
Er hat daher seine alten Gedankenexperimente satt und ist von dem Wunsch nach
starken Erlebnissen und entscheidenden Handlungen beseelt: “Er miisse etwas
Personliches und Tétiges unternehmen, woran er mit Blut, Armen und Beinen teil-
habe” (8.647). Der Teil seines Wesens, den er vernachlissigt hat, meldet nun
seine Rechie. Die in ihm schlummernde Seele, die er sich dank seiner Eigenschafts-
losigkeit rein erhalten hat, wird durch die Liebe wieder geweckt und der winzige
Glutkern seines Ich zom méchtig lodernden Feuer entfacht werden. Aus dieser
inneren Erlebnisbereitschaft heraus wird Ulrichs Liebe zu seiner Schwester er-
wachsen. Schon vor der Begegnung mit ihr hat er sich stiickweise von seiner Um-
welt distanziert. Das Stellenangebot Arnheims hat er abgelehnt und die liebes-
kranke Bonadea und die geistig verwirrte Clarisse, die ihn beide des Nachts auf-
suchten, abgewiesen. Die unerwartete Nachticht vom Tode seines Vaters und die
darauffolgende pldtzliche Abreise markieren schliefilich endgiiltig die Loslésung
von seinem fritheren Leben.

Noch kurz bevor Ulrich weggeht, fiihlt er sich unwillkiirlich in den trdumerisch
und weich einsinkenden Zustand versetzt, in dem er wihrend der kurzen Zeit
seiner Liebe zu der Frau Major gelebt hat. Ex fithlt, “daf} er wieder dort stand, wo
er sich schon einmal vor vielen Jahren befunden hatte™ {S. 630), und daf er wieder
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diese Lebensrichtung, die er seitdem verlassen hat, einschlagen miisse. Neu hin-
gegen ist sein fester Wille, Zhnlichen Erlebnissen in Zukunft “init aller Exaktheit
zu begegnen” (8. 680), Seine wissenschaftliche Denkmethode will er sich in sein
neues Leben hiniberretten und auch auf das Gefithl anwenden. Damit ist sein Le-
bensplan und der Lebensraun, in dem er sich verwirklichen will, der gleiche ge-
blieben. Nur schligt nun das Pendel, das sich bis jetzt dem Bereich des Denkens
zuwandte, kriftiger auf die Seite des Gefiihls aus, Die Akzente haben sich ver-
schoben, aber die Grundsituatijon bleibt die gleiche. Die einheitliche Lebensgestal-
tung ist das unverrickbare Zjet Ulrichs; es soll nun aber nicht mehr durch dje Ein-
setzung seiner intellektuellen Krifte angestrebt werden.

Entscheidend neu hingegen ist, daB Ulrich auf die Eigenschaftslosigkeit ver-
zichtet, denn der Entschluf, sich gefiihlsmiiflig erlebend der Wirklichkeit hinzuge-
ben, bedeutet, da} Ulrich die reflektierende Haltung der Eigenschaftslosigkeit als
Irrtum erkennt und daB er zugleich mit dieser die Dinge objektivierenden Lebens-
einstellung auch den Plan, die Zeitverhiltnisse grundlegend zu verindern, aufgibt.
Das Projekt der Eigenschaftslosigkeit ist gescheitert. Dem Menschen, der sich
selbst noch nicht zu einer Personlichkeit verfestigt hatte, war es nicht moglich,
formgebend auf seine Zeit zu wirken und eine neue Moral zu schaffen.

4. Die Kritik der Figenschaftsiosigkeit

Musil zeigt uns durch den dramatischen Verlauf der Ereignisse, daB sich die Eigen-
schaftalosigkeit so wenig wie der Besitz uneigentlicher Eigenschaften als ein Vor-
zug erweist. Ulrich hat sich zwar von seiner Zeit frei gehalten, aber er jst auch
weitgehend ein abstrakter Mensch geblieben. Es ist, wie wenn eine gliserne Wand
ihn von dem warmen, pulsierenden Leben trennte. Weder im privaten noch im
&ffentlichen Bereich ist er bis zur Wirklichkeit vorgestoRen. Er hat sich nicht zeali-
siert, er vermag keiner einzigen Figur tatsichlich zu helfen, und er ist nicht fihig,
das fithrungslose Treiben der Parallelaktion in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Statt durch eme positive Leistung hervorzutreten, begniigt er sich mit der kon-
templativen Rolle eines kritischen Kommentators, der sich im Hintergrund halt.

Sein Versagen vor den Erfordernissen der Wirklichkeit zeigt sich auch in seinen
moralischen Lebenskonzepten. Obwohl er zu immer neuen Formulierungen an.
setzt, fiihren die spiteren Entwiirfe kaum iiber die vorangehenden hinaus. Eine
eigentliche pedankliche Entwicklung ist nicht abzulesen. Es ist, wie wenn er an
Ort und Stelie trite und den gleichen spérlichen Inhalt in immer neue Formen
gosse. Er gelangt nicht zu einer praktischen Lebensanleitung oder auch nur zu ei-
nem konkreten Hinweis auf mégliche Verhaltensarten.

Musil deckt die Griinde zu dieser UnfZhigkeit auf: Ulrich verharst zu lange in
der Eigenschaftslosigkeit, die urspriinglich nur eine methodische Vorstufe zur Bil-
dung von Eigenschaften sein sollte. Er spiirt diese Drohung, die ihm aus dem an-
haltenden Zustand der Eigenschaftslosigkeit wichst, von Anfang an, Er hat daher
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den “Urlaub von seinem Leben™ auf ein Jahr beschrinkt. Aber die Zeit verstreicht,
ohne daB er einer Lebenslésung niher kime, und die Gefahren des eigenschafts-
losen Daseins werden immer deutlicher fithlbar. “Ulrich ist ein Mensch, der von
irgend etwas pezwungen wird, gegen sich selbst zu leben, obgleich er sich schein-
bar ohne Zwang gehen lafit” (8. 156). Die fortgesetzte Negation, in der er sich
kiinstlich hilt, um nicht der Gefahr der Identifikation mit der Welt zu verfallen,
witkt zersetzend. “Das Menschengehirn hat dann glicklich die Dinge der Welt ge-
teilt; aber die Dinge haben das Menschenherz geteilt™ (8. 68), so lautet Walters
prignante Formel fir diesen Spaltungsvorgang Die Eigenschaftslosigkeit, die als
Angriffswaffe gegen die uneigentlichen Eigenschaften der Zeit gedacht war, rich-
tet sich gegen ihren Triger selbst: die Skepsis gegeniiber dem Leben nimmt zu,
und die Entschlufibereitschaft nimmt in entsprechendem MaBe ab, “In seinem be-
sonderen Fall dhnelt er dadurch einem Mann, der sich ein Riistzeug zusammen-
stellt, indes jhin dariiber die Absicht abstirbt” (8. 262/263). Hat sich Ulrich die
Freiheit des Denkens aus einem Yerantwortungsgefiihl gegeniiber dem ganzen Le-
ben bewahrt, so verwandelt sich diese gleiche geistige Ungebundenheit zu der fei-
gen Ausflucht vor jeder konkreten Situation, Die kritische Uberbewertung der Ein-
zelheiten fithrt zu einem amoralischen Leben der Handlungsunfiligkeit. “Aber
je dlter man wird, desto deutlicher erfihrt man, dal dieses scheinbare Uberrnal,
diese Unabhingigkeit und Beweplichkeit in allem, diese Souverinitit der treiben-
den Teile und der Teilantricbe — sowohl die deiner eigenen gegen dich wie die
deine gegen die Welt — kurz, daf’ alles, was wir als ‘Gegenwartsmenschen’ fiir
eine Kraft und uns auszeichnende Arteigentiimlichkeit gehalten haben, im Grunde
nichts ist als eine Schwiche des Ganzen gegeniiber seinen Teilen™ (8.927).

Das Ergebnis scheint paradox: ein Mensch, der sich zur Wahrung seiner Unab-
hingigkeit eigenschaftslos gewihlt hat, wird zum Gefangenen ausgerechnet dieser
gleichen Eigenschaftstosigkeit. Der Grund zu dieser ausweglosen Lage liegt in der
Antinomie zwischen positivistisch funktionalem und idealistisch-spekulativem
Denken; denn obwohl die Eigenschaftslosigkeit nur als Interimsldsung gedacht
war, bietet sie keinen Ansatzpunki zur Bildung von Eigenschaften. Der Begriff
“Eigenschaft” driickt im Gegensatz zum Begrifif “Funktion’ ein statisches, nicht
ein dynamisches Verhiltnis zur Welt aus. Er bezeichnet eine feste Zugehdrigkeit
oder die bewufite Aneignung. Wihrend fiir den Funktionalisten eine Erscheinung
nur durch ihre momentane Verbindung ruit einer anderen Erscheinung und nur
in einer einzigen Hinsicht determiniert sein kann, versteht Musil unter dem Wort
“Eigenschaft” einen bestindigen Wert, d.h. einen Wert, der durch eine bestimmte
Beziehung fixiert ist. Ulrich, der sich als Eigenschaftsloser der funktionalistischen
Denkweise bedient, ist daher in den Kreislauf der Induktion eingeschlossen. Als
Eigenschaftsloser aber, der sich Eigenschaften erwerben méchte, ist er in den un-
iiberbriickbaren Gegensatz zwischen den beiden Denkkategorien eingespannt.

Er ist Positivist, indem er die Wirklichkeit mit kritischer Skepsis und vorurteils-
los, durch keinen traditionellen Standpunkt beschrinkt, betrachtet; und er ist
Idealist, indem er die Erforschung der Tatsachen nicht als Selbstzweck betreibt,
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sondern die Wirklichkeit in das iberwolbende Ganze einer allgemeinen Idee, einer
Moral, hineinstellen mochte. Die Geistesart eines Mannes, “dessen Phantasie auf
Verinderung gerichtet ist™ (8. 254), hat er sich zwar als funktionalistisch Den-
kender erworben; er will sie jetzt aber nicht auf Einzelheiten oder auf Gruppen
physikalischer Beziehungen anwenden, sondern auf die gesamte Wirklichkeit. Der
Positivist hingegen lehrt die Selbstgegebenheit der Wirklichkeit; auflerhalb der Tat-
sachenwelt sind fiir ihn kefne Denkbereiche vorhanden.

Man konnte also sagen, daB sich Ulrich wohl das Denkinstrument seiner Zeit
angeeignet hat, daB er es nun aber gegen sie selbst brauchen und sie in ihrer Tota-
lit4t von auflen her angreifen will. Er weifs, dafd er iiber seine Zeit hinausgehen
mul und daf ihr nicht mit ihren eigenen Gedankengingen und moralischen Uber-
zeugungen gehoifen werden kann. “Denn nur halbe Einsicht vermag glauben zu
machen, daB man der moralischen Unausdeutbarkeit des Lebens, die sich auf ei-
ner Stufe zu grofl gewordener Komplikationen eingestellt hat, mit einer der Aus-
deutungen beikommen kénne, die in ihr schon enthalten sind. Solche Versuche
gleichen blof den Bewegungen eines Kranken, der unruhig die Lage wechselt, wih-
rend die Liéhmung, die ihn ans Lager fesselt, unaufhaltsam fortschreitet™ (8.843).

Ulrich sollte daher zwei geistige Stromungen, die induktive des funktionalisti-
schen Positivismus und die deduktive des Idealismus, miteinander vereinen, um
einerseits an dem wissenschaftlichen Denken seiner Zeit anknipfen, andererseits
aber auch dieser verworrenen Zeit ein auller ihr liegendes Ziel geben zu kénnen.
An diesern zweiten Teil der Forderung scheitert er; er wird den Sprung in die
Spekulation nicht wagen, und die Forinel einer entsprechenden meralischen An-
schauung wird thm immer fehlen; “jener Ausdruck, den das Ziel einer Bewegung,
noch ehe es erreicht ist, in irgendeinem gliicklichen Augenblick finden muf, da-
mit das letzte Stiick des Weges zuriickgelegt werden kann” (8. 25%/260).

Seine Zeit gibt ihm auf seine Fragen nach neuen moralischen Prinzipien keine
Antwort. In ihr ist die Menschheit “aus der Metaphysik zur harten Betrachtung
der Dinge™ (8. 130) erwacht; in ihr hat sich die geistesgeschichtlich entscheidende
Wendung vollzogen. Die Welt ist von Gott abgerickt und nicht mehr unmittel-
barer Ausdruck eines hochsten Willens. Mit dieser Sakularisierung des irdischen
Geschehens hat der Mensch den geistigen Fixpunkt, das oberste Prinzip, auf das
hin er sein Streben ausrichten kinnte, verloren. Ulrich besitzt wohl einen Gottes-
begriff, aber dieser Gott ist jhm in die Ferne entglitten; er fiihlt sich wie ein
““iberfliissiger Nebel”, “ein ausgestofiener kleiner Atemzug, um den sich Gott
weiter nicht kitmmert” (S. 134). Gott ist als Ziel gesetzt und unbestritten — Ul-
rich denkt darum “nicht sowohl gottlos als gottfrei” (8. 1116) —, der alte Weg
zu jhm kann jedech nicht mehr beschritten werden. “Die Wahrheit ist, dafl die
Wissenschaft einen Begriff der harten, niichternen geistigen Kraft entwickelt hat,
der die alten metaphysischen und moralischen Vorstellungen des Menschenge-
schlechts einfach unertriglich macht, obgleich er an ihre Stelle nur die Hoffnung
setzen kann, daB ein ferner Tag kommen wird, wo eine Rasse geistiger Eroberer
in die Tiler der seelischen Fruchtbarkeit niedersteigt” (8. 47), Ulrich sucht einen

70



solchen, dem neuzeitlichen Denken gemifen Weg vergebens. In seiner, von Wider-
spriichen zerrissenen Zeit, in der sich alle festen Wertbegriffe auflosen, findet er
nicht die nétigen Voraussetzungen zur Schaffung einer neuen Moral, obwohl er
weil, dal gerade diese Zeit eine Moral nétig hitte, denn nur sie kénnte die sich
durchkreuzenden menschlichen Bemiihungen ordnen und unter einem einheitli-
chen Gesichtspunkt zusammenfassen. Erst die in einer Moral enthaltene geistige
Synthese wiirde den Menschen zu sinnvollem und daher verantwortungsbewu8-
tem Handeln befihigen und eine echte Selbstverwirklichung gewihrleistén.

Nach einem halben Jahr vergeblichen Forschens und Bemiihens um eine Le-
benslésung versucht Ulrich in grimmiger Verzweiflung, gewaltsam aus dem Teufels-
kreis der Eigenschaftslosigkeit auszubrechen. “Und plétzlich sagte Ulrich: “Alles
das —" und machte eine Bewegung, als wilrde er etwas mit dem Handriicken zur
Seite schleudern. Er hatte es nicht zu sich gesagt, er hatte es laut gesagt, schloB
jah die Lippen und fihrte den Satz nur stumm zu Ende: ‘Alles das mub entschie-
den werden!” Er wollte nicht mehr im einzelnen wissen, was ‘alles das’ sei; ‘alles
das’, was ihn beschiftigt und gequilt und manchmal auch beseligt hatte, seit er
seinen *Urlaub’ genommen, und in Fesseln gelegt wie einen Triumenden, in dem
alles méglich ist, bis auf das eine, aufzustehen und sich zu bewegen ... (5. 668).
Hier wird Ulrich in einer gefihrlichen Grenzsituation geschildert. Er ist um jeden
Preis zu tatkriftigem Handeln entschlossen und nicht mehr gewillt, die Gegen-
wart sorgfiltig auf eine in ihr liegende Lebenslosung hin zu priifen. Das {unktio-
nalistische Denken hat ihn in eine geistige Sackgasse gefiihrt. Es ermoglicht zwar
verbliiffende partikulare Forschungsergebnisse, die von zwingender, allgemeingiil-
tiger Richtigkeit sind, schlieBt jedoch ein Totalwissen, eine “unzerlegbare Lehre
des Lebens” (8. 307) aus, da es seinem Sinn nach in stindiger Bewegung bleibt.
Seine Resultate sind grundsitzlich unfertig und ins Unendliche fortschreitend.
“Schlieflich entdeckte Ulrich noch, daf$ er auch in der Wissenschaft einem Mann
glich, der eine Bergkette nach der anderen iiberstiegen hat, ohne ein Ziel zu sehen’
(8. 47). Ein Ziel hiitte ihm nur durch ein philosophisches Weltbild, das die wissen-
schaftlichen Frkenntnisse fiberschreitet und in ein Ganzes einordnet, gesetzt wer-
den kdnnen, Dieses wire im Gegensatz zu den wissenschaftlichen Resultaten wohl
umfassend und vollendet, aber auch widerlegbar und an die Person gebunden, die
es vertritt. Dieser prinzipelle Gegensatz zwischen moderner Wissenschaftiichkeit
und Philosophie zeigt uns die Gespaltenheit unserer Zeit in einer allgemeinen und
besonders tief greifenden Form. Ulrich versuchte jhn zu iiberbriicken, indem er
sich einseitig die funktionalistische Denkweise aneignete und hoffte, dafs er mit
ihrer Hilfe, die ihm die volle geistige Unabhiingigkeit gewihrleistet, die Wirklich-
keit von auBen angreifen und verwandeln konne. Schon in der Einleitung warnt
Musil vor dieser Kraft, die, gerade weil sie nicht an eine bestehende Weltanschau-
ung gebunden ist, verheerende Auswirkungen haben kann. “Man konnte alles mit
ihr machen und nichts, ein Erldser der Welt werden oder ein Verbrecher™ (8.46).
Wenn man den Schritt aus den vorhandenen Ordnungen des menschlichen Lebens
wagt, dann ergeben sich nur noch extreine Moglichkeiten der Selbstverwirklichung,
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Die Rolle des “Erlosers” war Ulrich versagt, weil es ihm als moralisierendem Phi-
losophen nicht gelang, die Welt konstruktiv umzugestalten; so bleibt thm nur
noch die Negation der Wirklichkeit und ihrer Konventionen ibrig. Der Untertitel
des zweiten grofien Buches “Die Verbrecher” deutet den Verlauf an, den sein Le-
ben nun zwangsldufig nehmen muf.

Diese Wandlung zum kriminell handelnden Menschen liit Musil allerdings
ticht plotzlich eintreten, er bereitet sie auch schon im ersten Buch langsam durch
eine andere bedeutsame Romanfigur vor, von der wir bis jetzt noch nicht gespro-
chen haben. Ein dunkler Mensch erregt die Gemiiter und taucht unablassig immer
wieder auf, obwohl er abseits steht und dramatisch weder mit der Hauptfigur
noch mit der Parallelaktion etwas zu tun hat, Die Gestalt Moosbruggers, eines bru-
talen Lustmérders, der in einer Gefingniszelle auf die Vollstreckung seines Todes-
urteils wartet, zieht auch Ulrich innerlich stark an, mehr sogar als irgendeine an-
dere Figur des Romans. Diese Faszination, die ein perverser und gesellschaftlich
geichteter Mensch auf ihn ausiibt, bildet die Vorstufe zu seiner spiteren vollstin-
digen Entartung. Doch wer ist dieser Verbrecher?

Moeosbrugger, der wandernde Zimmermann, war schon immer ein einsamer
Mensch, Gelegenheitsarbeiter und Vagabund. Er hat zu seinen Mitmenschen, vor
allemn zu den Frauen, nje ein richtiges Verhiltnis finden kénnen. So ist er auf sich
selbst zuriickgeworfen und handelt unbeirrbar durch irgendwelche Gesetze oder
Verordnungen nach seinem Gutdiinken. Die Wirklichkeit und ihre Institutionen
scheinen ihm, da er seiner Gewalttitigkeit wegen oft mit ihnen in Konflikt kam,
seit jeher verdichtig. Als Verbrecher steht er auflerhalb der Ordnung, in deren Na-
men er verurteilt wird, Den Tod erwartet er daher in ruhiger Besonnenheit, Er
fithlt sich stolz und frei, da die Menschen angesichts dieser letzten Méglichkeit
keine Macht mehr iiber ihn haben.

Moosbrugeer ist mit Ulrich im Innersten verwandt. Zum Teil trdgt er dhnliche
Wesensziige, und zum Teil verkorpert er fiir Ulrich ein Vorbild. Gleich Moosbrug-
ger steht Ulrich trotz all seinen gesellschaftlichen Beziehungen isoliert im Leben.
Auf seinem letzten nichtlichen Spaziergang vor seiner Abreise fithlt er sich so ver-
lassen, daB sich der von den Frauen umworbene Mann ohne Eigenschaften einen
Augenblick lang nach der kommerziellen Form der Zuneigung sehnt, die ihm eine
Prostituierte mit armseligen und abgegriffenen Worten anbietet. Gleich Moosbrug-
ger ist Ulrich gegen seine Zeit gerichtet und weif8, daR die wirklichen Verhiltnisse
trotz dem Nimbus der unabinderlichen Notwendigkeit, mit dem sie sich umgeben,
ein Kinstliches, zerbrechliches und mangelhaftes Gebilde sind. “Er ahnt: diese
Ordnung ist nicht so fest, wie sie sich gibt; kein Ding, kein Ich, keine Form, kein
Grundsatz sind sicher, alles ist in einer unsichtbaren, aber niemals ruhenden Wand-
lung begriffen™ (S. 257). Wir wissen, daf es Ulrich bis jetzt nicht gelungen ist, die
beiden Grundformen seines Wesens, die Musil mit “Gewalt” und “Liebe” um-
schreibt, miteinander zu vereinen. Auch Moosbrugger ist gespalten. Er hat Zeiten
der wohltuenden, versdhnlichen Ausdehnung seines Ich auf die ganze Welt und
Zeiten der qualvollen und beingstigenden Einengung und Gedankenflucht. In sol-
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chen Augenblicken der Bedringung muf er sich dann gewaltsam Luft machen;
denn “‘es war thm niemals gelungen, die Mitte zwischen seinen zwei Zustinden

zu finden” (8. 407). “Moosbrugger stand immer mit den Beinen auf zwei Schol-
len und hielt sie zusammen, verniinftig bemiiht, alles zu vermeiden, was ihn ver-
wirren konnte” (8. 248). Es gibt aber auch Augenblicke, wo er mit behaglicher
Genugtuung auf sein Leben zuriickblickt. “Und alles war doch irgendwie zusam-
mengefaBt zu einem Ganzen: die Landstrafien, dje Stidte, die Gendarmen und
die Vidgel, die Toten und sein Tod™ (S. 407). Manchmal, wenn er im Geféngnis
iiber sein Leben nachdenkt, ist er sogar von einer Gliicksempfindung durchdrun.
gen: “Es ist schwer, einen Ausdruck fiir die Einheit seines Wesens zu finden, die
er in manchen Stunden erlangte. Man kann sich wohl leicht vorstellen, daB das
Leben eines Menschen wie ein Bach dahinflieft; aber die Bewegung, die Moos-
brugger in dem seinen wahrnahm, floB wie ein Bach durch ein grofes siehendes
Wasser” (8. 543). Solche Gefiihle momentaner Seinsverbundenheit erfassen Ul
rich hie und da schon withrend der Zeit seines “Urlaubs vom Leben™; ihre volle
Ausbildung hingegen werden sie erst im zweiten Buch in der Form des sogenann-
ten “anderen Zustands” erreichen, Die Parallele zwischen Ulrich und Moosbrug-
ger ist auferordentlich deutlich. Musil verwendet sogar fur beide das gleiche Bild
des “Tropfens”, um das beseligende Erlebnis der Entriickung auszudriicken. Ex
schreibt iiber Ulrich: “Und meint er einmal den rechten Einfall zu haben, so
nimmt er wahr, dafl ein Tropfen unsagbarer Glut in die Welt gefallen ist, deren
Leuchten die Erde anders aussehen macht™ (8. 257). An einer ganz anderen Stelle
ist auch Moosbrugger von seinen mithelos fortschreitenden Gedanken entziickt,
und da heif¥t es von ihm: “Ein Tropfen von Moosbruggers Blut war in die Welt ge-
fallen. Man konnte das nicht sehen, weil es finster war, aber er fiihlte, was im Un-
sichtbaren vor sich ging. Wirres richtete sich dort draufen gleich. Krauses wurde
glatt. Ein lautloser Tanz 1dste das unertrigliche Surren ab, mit dem ihn die Welt
sonst oft qualte” (5. 406).

Musil zeigt uns Ulrich in seiner Fragwiirdigkeit, wenn er thn ausgerechnet die-
sen krankhaft veranlagten Menschen bewundem lif8t, der zwischen manisch-hoch-
gemuten und depressiv-niedergeschlagenen Lebensphasen willenlos hin- und her.
gerissen wird. Moosbrugger bestrickt Ulrich durch seine vollbliitige Perséinlich-
keit und durch die Unbeirrbarkeit seines Handelns, In dieser birenbliaflt starken
und tappigen Gestalt liegen eine rohe méinnliche Kraft und ein Durchsetzungs-
wille, die dem intellektuellen Ulrich fehlen und die ihn gerade aus der Gegensitz-
lichkeit ihrer Wesen heraus fesseln. “Moosbrugger ging ihn durch etwas Unbe-
kanntes niher an als sein eigenes Leben, das er fiihrte” (5. 124). In der Verzweif-
lung iiber die Eigenschaftslosigkeit seines Daseins beneidet er ihn sogar um sein
grauenhaft rohes Verbrechen, nur weil es aus uneingeschrinkter Gefihlsintensitit
heraus begangen worden ist. Er malt sich die Begegnung des Morders mit der Pro-
stituierten aus und denkt: “Welch wunderbares Erkennen mubBte das gewesen
sein, vom Kopf bis zu den Sohlen” (8. 667). Die andavernde Eigenschaftslosig-
keit wirkt sich gefihrtich auf Ulrich aus. Sie befihigt ihn zwar zu sachlich-objek-
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tivierenden Urteilen, aber sie zwingt ihn auch zu einer moralisch wertefreien Be-
trachtung der Welt und hat die verhiingnisvolle Folge, “da} ihn aus dem Bild ei-
nes Morders nichts Fremderes anblickte als aus anderen Bildern der Welt, die alle
%0 waren wie seine eigenen alten Bilder: halb gewordener Sinn, halb wieder her-
vorquellender Unsinn! Ein entsprungenes Gleichnis der Ordnung: das war Moos-
brugger fiir ihn!” (8. 668). Die amoralische Lebenshaltung, die dank der Eigen-
schaftslosigkeit kiinstlich geziichtet wurde, verwandelt sich unter der Hand zur
Unmoral. Straflos kann man sich den Forderungen des Lebens auf die Linge nicht
entzichen. Kdmpfte Ulrich frither umsichtig und sorgfiltig analysierend gegen die
Uneigenschaftlichkeit seiner Zeit, so sehnt er sich jetzt ungesttim und riicksichts-
los nach Selbstverwirklichung, nach einer Tat, die sein ganzes Wesen erfafit. Der
gewalttatige Lustmérder, der autonom aus sich heraus handelt, ist ihm dabeizuem
Vorbild eines einheitlichen Menschen, eines Mannes mit Eigenschaften, geworden.
Ulrich, der Vertreter und Kritiker seiner Zeit, wird auch zum Opfer seiner Zeit,
Die allgemeine Zersetzung ergreift auch ihn und lifit ihm nur noch eine negative
Lebensmdglichkeit iibrig. Statt die Welt umzugestalten, wendet er sich von ihr ab
und versucht gepen sie und ihre Gesellschaftsordnung zu leben; aus Zorn und Ver-
zweiflung iiber die eigene Unfihigkeit wird der Moralist zum potentiellen Verbre-
cher. In dieser affektiv geladenen Gegenreaktion zeigt sich Ulrich genau so zeit-
gebunden wie irgendeine andere Romanfigur. Damit ist auch er als gescheiterter
Moralist in den sinnlosen Kreislauf des “Seinesgleichen geschieht™ eingeschlossen.
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DRITTER TEIL

DIE GESCHWISTERLIEBE ALS VERSUCH,
EIGENSCHAFTEN ZU ERWERBEN

1. Bedeutung und Rechifertigung der Geschwisterlicbe

Robert Musil hat uns die intellektuelle Tiichtigkeit seiner Hauptfigur Ulrich im-
mer wieder vor Augen gefiihrt. Wenn daher der Mann ohne Eigenschaften das Ziel
der Selbstverwirklichung am Ende des ersten Buches noch immer nicht erreicht
hat, so ist nicht an dessen Scharfsinn in der Analyse der verschiedenen Lebensfor-
men, wohl aber an der Leistungsfihigkeit des Denkens iiberhaupt zu 2weifeln. Die
Vorziige dieses Erkenntnismittels, die freje Beweglichkeit und souverine Unab-
hingigkeit, verkehren sich in lauter Nachteile. Clarisse charakterisiert ihren Jugend-
freund in einem hellsichtigen Augenblick als einen “Eisliufer, der sich auf einer
geistigen Spiegelfliche nach Willkiir naherte oder entfernte’ (8. 929). Ulrich lei-
det unter diesem “ewigen Wiederholen und im Kreis gehen des Geistes™ (S. 708).
Er méchte endlich das allgemeine und distanzierte Verhalten dem Leben gegen-
iiber aufgeben, das ithm die objektivierende Wirkung des Denkens zuerst ermig-
licht und dann zum Zwang gernacht hat: er moéchte ein persénliches und festes
Verhiltnis zur Welt gewinnen. In der Begegnung mit seiner Schwester Agathe er-
6ffnen sich ihm ghnungsvoll neue Maglichkeiten der Seinserfahrung. Langsam
gleitet er aus dem klaren Erlebnisbereich des rationalen Denkens in das schwer
definierbare, unsichere Gebiet des Fithlens, wenn er in der Liebe die Kraft sicht,
die dem Leben Sinn und Kontinuitit verleiht, “Eigentlich miiite ich ja gerade sa-
gen, dafd ich nie unter einer dauernden Idee gestanden habe. Es fand sich keine.
Eine Idee miifite man lieben wie eine Frau™ (8.919).

Ulrich hat sich den starken Glauben an die Liebe bewahrt, obwohl er sie, be-
wuft gegen sich selbst lebend, nur in der minderwertigen Form leichtsinniger Ge-
legenheitsbekanntschaften kennengelernt hat. Dieser Macht des Lebens wendet
er sich nun mit gespannter Erwartung zu und versucht in dem gefihrlichen Aben-
teuer der Geschwisterliebe die Seinserftillung zu finden, die ihm bis jetzt versagt
geblieben ist.

Die Frage, warum Musil ausgerechnet die Figur der Schwester als Geliebte Ul-
richs geschaffen hat, ist naheliegend und fithrt uns in der Interpretation weiter.
Es muB sofort festgehalten werden, daB es verfehlt wiire, von dieser Romangestalt
her auf perverse Neigungen des Autors selbst zu schlieflen. Seine eigene Schwester,
die im zartesten Kindesalter gestorben ist, hat er nie gekannt. Auch die Annahme,
daf® er, einer Zeitmode der expressionistischen Literatur folgend, das Inzestmotiv
wieder aufgenommen hitte, wirde vom wahren Sachverhalt nur ablenken. Wie
grundlegend philosophisch er die Licbesbeziehung zwischen den Geschwistern
verstanden haben will, geht aus dem folgenden Zitat hervor: “Auch in den Jahren,
wo Ulrich seinen Lebensweg allein und nicht ohne Ubermut gesucht hatte, war
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ihm das Wort Schwester oft schwer von unbestimmter Sehnsucht gewesen, ob-
wohl er damals so gut wie niemals daran dachte, daft er eine lebende und wirkli-
che Schwester besitze” {1177). Das iibergrofie Liebesverlangen des einsamen
Menschen, der vergeblich die Verwirklichung seiner héchsten Gedanken und Ge-
fithle im Leben sucht, schligt sich in der Vorstellung “Schwester’” nieder, in ei-
ner Frau, die als das ideale Gegenbild, als die reine Entsprechung seiner selbst, ge-
dacht wird. Solche ins Absolute gesteigerte Wiinsche deuten auf eine ““Widerwelt-
lichkeit und starke Widersetzlichkeit” {1179) hin, die uns bei einem so kontakt-
armen Menschen wie Ulrich nicht erstaunen; sie sollen aber keineswegs als blofie
Anomalien gewertet werden. Auch in der Folge, wenn Musil die tatsichliche Be-
gepnung der Geschwister herbeifiihrt und sie in enger Gemeinsamkeit leben lift,
nimmt er der Geschwisterliebe durch die GroBe der Konzeption, mit der er sie
begreift, den Geruch des Anstd8igen. Er holt zwar die Figur der Schwester, die
in den Gedanken Ulrichs in die Unwirklichkeit entriickt war, auf den festen Bo-
den der Wirklichkeit herunter, verkleinert jedoch durch diese Vergegenwirtigung
des Traumbildes keineswegs die ideale Bedeutung dieser Gestalt, die als Schwe-
ster die htichste Form der Weiblichkeit verkérpert. Musil bringt in den Gespri-
chen zwischen Ulrich und Agathe deutlich zum Ausdruck, daf} die Liebesbezie-
hung der Geschwister nicht als psychologisch interessanter Einzelfall verstanden
werden darf. Ulrich selbst stellt die individuell erfahrene Geschwisterliebe in ei-
nen weltweiten Zusammenhang und kommt auf die groien Beispiele der Mensch-
heitsgeschichte zu sprechen, die fir ihn in seinern Ringen um die héchste Liches-
erfillung richtungweisend sind. Er spielt wihrend einer solchen Aussprache zwi-
schen ihm und Agathe auf das “Symposion” Platos an und nennt dann noch wei-
tere archaische Grundtypen des Liebeserlebnisses. “‘So wie an den Mythos vom
Menschen, der geteilt worden ist, kénnten wir auch an Pygmalion, an den Herma-
phroditen oder an Isis und Osiris denken: es bleibt doch immer in verschiedener
Weise das gleiche. Dieses Verlangen nach einem Doppelginger im anderen Ge-
schlecht ist uralt. Es will die Liebe eines Wesens, das uns viilig gleichen, aber
doch ein anderes als wir sein soll, eine Zaubergestalt, die wir sind, die aber doch
eben auch eine Zaubergestait bleibt und vor allem, was wir uns bloB ausdenken,
den Atem der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit voraushat™ (8. 924),
Wiederholt kehren die Gedanken der Geschwister zu der geheimnisvollen Vor-
stellung Platos zuriick, dad der Mensch vrspriinglich ein vollendetes Ganzes gewe-
sen und erst spiter in die zwei Hilften Mann und Frau getrennt worden sei, die
dazu verurteilt sind, ihr Leben lang nach der fehlenden Erginzung zu suchen. In
den Figuren Agathe und Ulrich schildert Musil das seltene Gliick einer Liebe zwi-
schen Mann und Frau, die nicht auf Tauschung, einer nur vermeintlichen Eben-
bildlichkeit der Seelen beruht, sondern wirklich zwei im innersten vertraute Men-
schen miteinander verbindet. Diese Ubereinstiminung zweier Menschen kénnte
Musil nicht dichterischer, nicht anschaulicher darstellen als durch die Wahl der
Figur der Schwester, d. h. durch die Wahl einer Frau, deren #uflere familiiire Be-
ziehung die Wesensverwandschaft mit dem Mann ohne Eigenschaften versinnbild-
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licht. So hat das Inzestmotiv durch die Verkniipfung mit der Liebeslehre Platos
eine ungewohnliche Vertiefung erfahren, wie sie sonst kaum in der Literatur des
zwanzigsten Jahrhunderts zu finden ist. Die tiefgreifende Wirkung, die die Liebe
auf die Geschwister ausiibt, zeigt neben direkten Hinweisen auf den grofen Phi-
losophen der Antike, wie weitgehend Musil diese Bindung als eine dem platoni-
schen Eros vergleichbare Lebensmacht auffafit.

Ulrich sucht in der Liebe zu seiner Schwester mehr als nur die Erweiterung sei-
nes Ich um das ihm feblende weibliche Prinzip; er strebt nach Wahrheit iiber-
haupt, denn er glaubt daran, da® dem Menschen in der liebenden Vereinigung der
grofie Sinnzusammenhang der Dinge in der Welt offenbar werde. Liebe wird zux
gelebten Philesophie, zu moralischer und religitser Seinserfahrung. So wie sie den
Gegensatz zwischen Mann und Frau in der hdchsten Gefiihlssteigerung ausléscht,
hat sie die Kraft, Zerstreutes zusammenzubringen, Risse zu heilen und Wider-
spriiche aufzuheben. In ihr fiigen sich alle Gegensitze in eine einzigartige Harmo-
nie, die die Vollkommenheit des Lebens bedeutet, und in ihr wird Ulrich die Ein-
heit, die er sich mit Willen und Verstand nicht hat erarbeiten kénnen, als beseli-
gendes Erlebnis fiir kurze Zeit gewinnen.

Die Parallele zu Plato erstreckt sich auch aul die Form, auf den methodischen
Weg, der von der Selbsterkenntnis zur Welterkenntnis fihrt: die langen Gespriche
zwischen Ulrich und Agathe erinnern an die Dialoge der piatonischen Schriften.
In der eéchten Auseinandersetzung, die aus einem tiefen Einverstindnis entsteht,
aber den “Kampf im Gegensatz” micht scheut, wird das Denken angeregt, befreit
es sich von dem Zwang der Welt und erhéht sich zur Selbstvergewisserung.

Wie stark unseren Autor — unabhiingig von Plato — das Thema der Geschwi-
sterliebe immer beschiftipt hat, und wie sehr er bemiiht ist, es aller Zufalligkeiten
und Besonderheiten zu entkleiden, beweist die Tatsache, daf das einzige je veroi-
fentlichte Gedicht Musils den Titel *“Isis und Osiris™ trdgt. Die wenig ansprechen-
den Verse stammen aus dem Jahre 1923, sind also acht Jahre vor der Verdfientli-
chung des ersten Bandes des Romans entstanden. In diesem Gedicht behandelt
Musil noch den alten, iiberlieferten Sagenstoff; in dem grofen unvollendeten zwei-
ten Buch des “Mannes chne Eigenschaflten” hingegen gestaltet er das gleiche The-
ma zu einer gegenwarts- und lebensnahen Erzahlung um, die auf eigener dichte-
risch umgesetzter Lebenserfahrung und selbstiindig schopferischer Phantasie be-
ruht. Kiinstlerisch leistet Musil damit das, was er philosophisch fordert: er sucht
neue, unserer Zeit gemnifie Wege, um die dufersten Situationen menschlicher Exi-
stenz zu schildern; ja, er wagt den kiithnen Versuch, einen modernen Mythos der
Geschwisterliebe zu schaffen, der den Leser bis in das Grenzgebiet fiihrt, wo sich
die Wirklichkeit mit dem unendlichen Bereich der Transzendenz berithrt. Wie
schwierig dieses neue Lebensexperiment Ulrichs in einer fortlanfenden Roman-
handlung darzustellen ist und wie mithevoll die Umarbeitung der immer abstrak-
ter werdenden Gedankenginge in einen di¢hterischen Stoff ist, weiff Musil. Er
selbst fiigt Vorbehalte an, wenn er das Abenteuer der Geschwisterliebe “eine
Reise an den Rand des Moglichen™ nennt, “die an den Gefahren des Unméglichen
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und Unnatiirlichen, ja des Abstoflenden vorbei, und vielleicht nicht immer vorbei
fiihrt™ (773). Es ist hier nicht der Ort, die Problematik der Geschwisterliebe zu
erortern. Entscheidend in der Entwicklungsgeschichte des Mannes ohne Eigen-
schaften ist, dafd Ulrich in der Liebe die unverbindliche Haltung dem Leben gegen-
iber aufgibt, daft er sich dem geliebten Menschen kraft seines ganzen Wesens zu-
wendet und an ihn verschenkt und dabB er in dieser riickhaltlosen Teilnshme nach
langem vergeblichemn Suchen nun endlich den Einsatz seiner Persdnlichkeit wagt.

2. Ulrichs Schwester Agathe als Frau ohne Eigenschaften

Die ersten vierhundert Seiten des zweiten Buches sind eine Art Vorgeschichte zur ei-
gentlichen Liebesgeschichte, eine behutsam vorbereitende Einfithrung zu den fremd-
artigen, der Geschiftigkeit des Lebens abgewandten und rational nicht mehr zu er-
fassenden Erlebnissen der Geschwister. Diesen Teil hat Robert Musil selbst in Druck
gegeben; die sechshundert Seiten hingegen, die in der Rowohlt-Ausgabe von 1952
folgen, sind von Adolf Frisé aus dem Nachlal zusammengestellt worden. Indem ich
diesem editorischen Sachverhalt Rechnung trage, stiitze ich mich so weitgehend wie
mébglich auf den Text, den Robert Musil noch selbst redaktionell betreut hat.

Die gedankliche Motivierung der Figur Agathes gibt dem Autor schwer zu 18-
sende kiinstierische Probleme auf. Agathe muB ais blo gedachte Gestalt der idea-
len Vorstellung Ulrichs geniigen, soll aber als witklicher, den Gang der Roman-
handlung bestimmender Mensch ebenso sehr dem alltiglichen Leben angehéren.
In dieser Durchdringung von geistigem Gehalt und stofflicher Schwere, von ab-
straktern Gedankenentwurf und greifbarer Anschaulichkeit driickt sich wie bei
irgend einem Schriftsteller das spezifisch Dichterische der Figur aus. Ungewéhn-
lich hingegen ist, wie stark sich Musil durch seine philosophische Absicht in sei-
ner kiinstlerischen Freiheit einschriinkt und wie bewuft er seine schdpferischen
Impulse der Kontrolle des Intellekts unterwirft. Die Figur Agathes wird zu einem
Kunstwerk gedanklicher Prizision. Denn einerseits ist sie, als Schwester, Ulrich
gleichgeartet und ebenbiirtig, andererseits verkdrpert sie als Frau eine ihm entge-
gengesetzte Lebensweise. Diese doppelte, sich durchkreuzende Bezichung der
Gleichheit und Ungleichheit ist notwendig, da in der Gleichheit zwar die Voraus-
setzung fir die Einstimmigkeit zweier Menschen gegeben ist, in der Ungleichheit
aber die bloBe Addition an sich identischer Teile vermieden wird. Vollkommene
Liebe bedeutet fiir einen Autor wie Musil, der sich mit dem Problem der Selbst-
wahl, der Konstituierung und Ausbildung des Ich seines Helden beschiftig, die
Bereicherung und Vollendung des eigenen Wesens um die ihm fehlenden Einsich-
ten und Lebenserfahrungen. Er schildert daher Agathe bis in psychologische Ein-
zelheiten hinein als einen Menschen, der die zu Ulrichs Charakter komplementé.
ren Ziige besitzt. Gesondert stellen die Geschwister wie die meisten Figuren des
Romans eine halbe Existenz dar, verbunden hingegen hebt sich ihre Gegensitzlich-
keit durch die Zauberkraft der Liebe in einer héheren Einheit zuf.
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Die Verwandtschaft Agathes mit Ulrich driickt sich auf den verschiedensten
Stufen des Menschseins aus: sie spiegelt sich in der physischen Ahnlichkeit, sie
offenbart sich in dem klugen, sicheren und bescheidenen Benehmen Agathes, das
sich wohltuend von dem schiefen Ehrgeiz der iibrigen weiblichen Gestalten des
Romans abhebt, und sie vertieft sich in ihrem passiven Verhalten gegeniiber der

Welt.
Zunichst scheint es nur eine duferliche, zufillige Ubereinstimmung zu sein,

iiber die Ulrich bei dem ersten Zusammentreffen mit seiner Schwester sich wun-
dert. Nachdem er Agathe, seit sie zehn Jahre alt war, nicht mehr gesehen hat,
kommt er, herbeigerufen durch die Nachricht vom Tode seines Vaters, in seine
Vaterstadt. Beim Umbkleiden fragt er sich einen Augenblick, in welcher Weise
er der ihm fast unbekannten Schwester entgegentreten wolle, und beschliefit
nach kurzem Zdgern, dal er nach der durchreisten Nacht einen Hausanzug wih-
len und sich ihr gepeniiber vertraulich und ungezwungen geben wolle. “Es war
ein profier, weichwolliger Pyjama, den er anzog, beinahe eine Art Pierrotkleid,
schwarzgrau gewiirfelt und an den Hinden und Fiilen ebenso gebunden wie in
der Mitte; er liebte ihn wegen seiner Bequemlichkeit, die er nach der durch-
wachten Nacht und der langen Reise angenehm fihlte, wihrend er die Treppe
hinabstieg. Aber als er das Zimmer betrat, wo ihn seine Schwester erwartete,
wunderte er sich sehr iiber seinen Aufzug, denn er fand sich durch geheime An-
ordnung des Zufalls einem gro3en, blonden, in zarte graue und rostbraune
Streifen und Wiitfel gehillten Pierrot gegeniiber, der auf den ersten Blick giinz-
lich aussah wie er selbst. “Ich habe nicht gewufit, dal wir Zwillinge sind!’ sagte
Agathe, und ihr Gesicht leuchtete erheitert auf® (8. §90). Thr volles Gewicht
erhilt diese Szene erst durch ihre Stellung in der Romanhandlung: was sich

im Augenblick wie ein harmloser unfreiwilliger Scherz ausnehunen mag, prigt
sich den Geschwistern als das erste Bild ihrer Gemeinsamkeit so stark ein, daff
sie immer wieder auf diese Begegnung zu sprechen kommen. Obwohl ihr Vater
im Nebenzimmer tot aufgebahrt liegt, wollen sich beide nicht férmlich betra-
gen, nur um der konventionellen Norm zu gehorchen, denn beide haben diesen
strengen und verkndcherten Mann nie gelieht. Daher driickt sich in ihrer unbe-
kimmerten Kleidung eine Aufrichtigkeit aus, die sie beide in gleichem Ma8 be-
sitzen, In dem “blitzhaften Gefiihl der Uberraschung” (8.925), das Agathe beim
Anblick des Bruders getroffen hat, ist der Augenblick dieser unwillkiirlichen Er-
kenntnis enthalten. Schon jetzt intensiviert die um fiinf Jahre Jiingere kiinstlich
das verwandtschaftliche Gefiihi der Zusammengehdrigkeit, indem sie scheinbar
Gbermiitig das Wort “Zwillmge™ ausspricht. Diese hier noch verhalten angedeu-
tete Sehnsucht, sich immer stirker aneinander anzugleichen, und der Wunsch,
die wirklichen Gegebenheiten vm das Unwirkliche zu erweitern und zu iibetho-
hen, kommt spéter imwner stirker zwischen ihnen zur Sprache. In einem Mo-
ment des gliicklichen Einverstindnisses scheint jhnen auch der Ausdruck “Zwil-
linge™ noch zu schwach, und sie nennen sich, vor dem Absurden nicht zurick-
schreckend, “siamesische Zwillinge™ (8. 918). Natiirlich ist das zunichst nur ein
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SpaB, aber Musil ist gerade dort, wo er spottet, besonders ernst, so ernst, daft er
seine Gefithle und Gedanken nicht in ihrer ganzen Schwere offen ausbreiten mag.
Auch daB die beiden ein *Pierrotkleid” tragen — “Clownkittel” (S. 882), wie
Agathe spdter sagt —, bleibt nicht ein Umstand von blef duBerlicher Zufilligkeit.
Die Geschwister treiben ein gefihrliches Spiel. Sie ldsen sich von der Gesellschafts-
ordnung und bewegen sich von dem alltdglichen Leben weg, ohne zu wissen, ob

sie ein zweites sinnvolles Leben finden werden oder ob sie nicht eines Tages vor
sich und der Welt als Narren dastehen werden. Schlieflich ist in dieser Szene noch
von Wichtighkeit, dafd Ulrich, der sich bis jetzt gegeniiber den Ereignissen immer re-
flektierend verhalten hat, zum ersten Mal wieder von der Unmittelbarkeit eines
Eindruckes heftig berithrt worden ist. Diese innere Bewegung deutet schon jetzt
darauf hin, da} ihm neue Lebensmoglichkeiten offen stehen.

Die Geschwister forschen in dem Wunsch, sich im andern zu finden, immer
neu nach gegenseitiger Ahnlichkeit und sind oft schiagartig durchdrungen von dem
Gefiihl schicksalhafter Verbundenheit. So ist es Ulrich beim Anblick Agathes ein-
mal zumute, “‘er wire es selbst, der da zur Tiir eingetreten sei und auf ihn zu-
schreite; nur schéner als er und in einen Glanz versenkt, in dem er sich niemals
sah. Zumn ersten Mal erfafdte ihn da der Gedanke, daf® seine Schwester eine traum-
hafte Wiederholung und Veranderung seiner selbst sei” (S. 709). Ein anderes Mal
sucht er in der dufieren Erscheinung Agathes nach Einzelheiten, in denen er sich
wiedererkennen konnte, und meint: “Es war ein inhaltsvolles Gesicht, aber nir-
gends war darin etwas unterstrichen und in der geldufigen Weise zu Charakterzi-
gen zusammengefafit™ (8. 691). In diesem etwas unbeholfenen Urteil driickt sich,
nur fiir das Verstindnis des Lesers bestimmt, die Eigenschaftslosigkeit Agathes
aus. Der Mann ohne Eigenschaften selbst kommt auf diese Analogie zu seinem ei-
genen Verhiltnis zum Leben nie zu sprechen; fiir den Leser hingegen ist es jeder-
zejt deutlich, daft Agathe, in Abwandlung des Themas, nichts anderes als eine
Frau ohne Eigenschaften darstellt. Sie ist der Welt gegeniiber gleichmiitig, ja sogar
gleichgiiltig. Sie tut zwar, was man von ihr fordert, aber ohne innere Anteilnahme.
Lasgeiost von sich selbst, hat sie zwei Persdnlichkeiten, ihrem Vater, dem Rechtspe-
lehrten, und ihrem Ehemann, dem fortschrittlich gesinnten Schulmeister Hagauer,
immer gehorcht, obwohl ausgerechnet diese beiden wackeren Minner von tadel-
losem Ruf, im Gegensatz zu ihr, keine hdhere Aufgabe kennen, als juristisch ozd-
nend und pidagogisch belehrend in das Leben einzugreifen. “Es wire ihr unsinnig
erschienen, etwas gegen feste Einrichtungen zu unternehmen, die mit ihr keinen
Zusammenhang hatten und offenbar zu eimer Welt gehorten, die nach dem Willen
von Vitern und Lehrpersonen aufgebaut war™ (S. 742). Ulrich kann nicht verste-
hen, wie Agathe mit dem ihm unsympathischen und von ihr ungeliebten Hagauer
zusammenleben konnte. Auf seine hartnackigen Befragungen hin, die erkennén
lassen, daf} er in seiner uneingestandenen Eifersucht nicht merkt, wie auch er im-
mer gegen sich selber gelebt hat, sagt Agathe mit schlichter Selbstverstindlichkeit:
“Man muB mit sich geschehen lassen, was dazu gehért; es ist weder besonders
schén, noch iibermifig unangenehm™ (8. 745). Im Gegensatz zu Ulrich hat Agathe
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ein avsgezeichnetes Gedichtnis. Das scheint nun ein offenkundiger Widerspruch
zu sein. Dennoch lifit sich auch dieses gute Auffassungsvermdgen auf eine Form
der Eigenschafislosigkeit zurickfihren. Wahrend der rationale Ulrich die Dinge
durch sein funktionalistisches Denken in Beziehungssysteme auflost, 1ifit sie
Apgathe in extremer Gegenhaltung zu ihm iiberhaupt vollstindig unberiihrt und in-
takt. Die Riickwirkung dieser verschiedenen Verhaltensweisen auf die Geschwi-
ster ist beide Male die gleiche: sie liegt in der Unfahigkeit, sich im Leben zu enga-
gieren. Agathe sagt zu Ulrich: “In mir bleiben die Dinge liegen, weit ich nichts
mit thnen anzufangen wei, — das ist mein gutes Gedéichtnis” {S. 718). Was sie
nicht versteht, das nimmt sie auch nicht auf, und von der Notwendigkeit des Le-
bens, so wie es sich als Wirklichkeit gibt, war sie schon seit langein genau so wenig
iiberzeugt wie Urlich. Die Frage, wieso Agathe als schdne junge Frau, die keines-
wegs gefithlskalt ist, zu dieser passiven und gleichgiitigen Einstellung gegeniiber
der Welt gekommeu ist, fihrt uns iiberraschend auf eine noch tiefer liegende Ge-
ineinsamkeit zwischen den Geschwistern. Wir erinnern uns, dafi Ulrich in einer
kurzen Begegnung mit einer Frau Major auf eine weltferne Weise die grofie Liebe
und mit ihr eine merkwiirdjge Daseinsverinderung und BewuBiseinsverschiebung
erlebt hat, Apathe jst im Alter von esst achtzehn Jahren ebenfalls von einer hefti-
gen Liebesleidenschaft gepackt worden, aber auch flir sie blieb dieses Erlebnis ein
groBes, unerfiilites Versprechen: ihr fritherer Jugendgespiele wurde ihr auf der
Hochzeitsreise nach wenigen Tagen durch den Typhus jah entrissen. Trotz dieser
vorzeitigen Zerstdrung eines neu beginnenden pliicklichen Lebens hat Agathe zu
den Verliebten gehdrt, “die das Leben zum ersten Mal staunend erblicken, wenn
es von der Liebe erfeuchtet wird” (S.772/773). Sie hat eine wesentlichere Seins-
art entdeckt und lebt seither wie ihr Bruder Ulrich in der stillen Erwartung, dafl
diese Existenz irgendwann einmal eine Fortsetzung finden miisse. “Ohne etwas
Besonderes zu glauben und zu denken, bloB aus der Traumfahigkeit und Eigen-
willigkeit einer einsamen Natur behandelte sie von dem Aupenblick dieses leeren
Staunens an das Geschehen innerlich so, wie wenn es nicht endgiiltig wire” (S.
773). Seit dieser grofen Liebeserfahrung weigert sich Agathe, an dem gewdhnli-
chen Leben, das sie verachtet, Anteil zv nehmen, und verbringt die folgenden
acht Jahre “in einer leichten Gehobenheit des Lebensunwillens” (S.773). Zwar
versucht sie sich zunichst noch gewaltsam in die gehobene Stimmung der Liebe
2uriickzuversetzen, aber “Liebhaber kamen ihr, sobald sie sie erst kennen gelernt
hatte, nicht bezwingender vor als Gatten™ (8. 744). Von diesen Abenteuern blei-
ben nur der Verdrufd und der schale Nachgeschmack vergeblicher Anstrengung
iibrig, der Apathe in dem Eindruck ihrer eigenen Bedeutungslosigkeit bestarkt.
“Jenes Grundgefiihl ihrer Uberfliissigkeit war im Grunde weder verzweifelt noch
gekriinkt, sondern ein Zuhdren und Zusehen, wie es Agathe immer gekannt hatte,
und bloft chne jeden Antrieb, ja ohne die Moglichkeit, sich selbst einzusetzen™
(S. 986). Agathe versinkt in einen Zustand der Tatlosigkeit und Apathie, denn sie
*fiihlte sich nun von threm wirklichen wie von threm unwirklichen Leben ausge-
spien und unwiirdig hoher Vorsatze™ (8. 774), Die in ihr schlummernde Bereit-
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schaft zu einem ungewohnlichen und andersgearteten Erlebnis wird erst durch
die Gegenwart ihres Bruders wieder geweckt. Seine Reden begeistern sie, denn
sic hat “schon vieles von dem, was er sagte, selbst gedacht, blof ohne Worte”
(5. 746). Auch wenn sie ausruft: ”Aber ich méchte einmal ganz eins und einver-
standen mit mir sein und auch ... nun eben, irgendwie so leben!™ (5. 740), weif’
sie sich in diesem Wunsch nach Selbstverwirklichung in Ubereinstimmung mit
ihm. Ulrich seinerseits erkennt, daft die Interesselosigkeit seiner Schwester nicht
tief in threm Wesen verwurzelt ist, sondern daft Agathe sich blof kiinstlich vom
Leben abspaltet, denn er spiirt, ““daf sie nie ‘ganz in etwas darin’, daft auch sie
ein Mensch des ‘leidenschaftlichen Stiickwerks’ sei wie er” (8.720).

In den Grundlinien stimmt die Daseinsform der Geschwister iiberein: sie sind
eigenschaftslos, weil sie sich ein urspriingliches Liebesvermégen rein bewahren
wollen. Agathe bestitigt Ulrich aber nicht nur in seiner Lebensauflassung; sie regt
ihn auch durch ihre Andersartigkeit an. Sie ist einfacher und unmittelbarer als er.
Neben seiner zégernden Art, an die Dinge heranzugehen, wirkt sie mutig und tem-
peramentvoll. Ihr splittert sich das Leben nicht in lauter begriffliche Einzelheiten
auf; wozu sie Lust hat, das fithrt sie aus. * ‘Sie hat sehr wenig Realititssinn’,
dachte er, ‘aber eine wunderbare Art, das zu tun, was sie will. Uniiberlegt kénnte
man sagen, aber daruin auch unabgekiihlt. Wenn sie bose ist, sieht sie die Welt ru.
binrot’.” (8. 889). So unabhingig und innerlich frei sich Ulrich auch fihlt, so
beugt er sich doch im ganzen gesehen den Anstandsregeln seiner Zeit, Agathe
kiimmert sich iiberhaupt nicht um sclche feststehende Formen, wenn sie ihr nicht
passen, Dem toten Vater, der trotz allen 6ffentlichen Ehrungen im Grunde ein ein-
samer und vergrimter alter Herr war und nun mit verkniffenem Gesichtsausdruck
auf der Totenbahre liegt, schiebt sie in einer plétzlichen Gemiitsaufwallung ein
seidenes Strumpfband in die Tasche, das von ihrem Bein noch warm ist. Das Be-
diirfnis, dem Toten etwas Lebendiges und Intim-Persénliches mitzugeben, ist mich-
tiger in ihr als jegliche konventionelle Riicksichtnahme. Ulrich will es in seiner
Verbliffung hindern. “Dann aber fing er in den Augen seiner Schwester einen Blitz
von reiner Taufrische des frithen Morgens auf, in die noch keine Triibe des Tag-
werks gefallen ist, und das hielt ihn zuriick™ (722). Im Gegensatz zu Ulrich, “der
seinen Gefithlen dje erdenklichsten Schwierigkeiten bereitete, um sie sich zu ver-
bieten, wenn sie die Probe nicht bestiinden™ (S. 986), handelt sie “grofizigig und
unbedenklich” (S.986) aus den Eingebungen des Augenblicks. *“Da sie nicht ein
so fanatischer Mensch war wie thr Bruder, fiihlte sie, was sie fiihlte. Wenn sie ziirt-
lich wai, war sie ziirtlich; nicht gedankenhell oder moralisch erleuchtet, obwohl
sie es an thm ebenso liebte wie scheute” (S.963). Trotz threr Eigenschaftsiosig-
keit ist Apathe in stirkerem Maf} als Ulrich ein Mensch aus Fleisch und Blut mit
natiirlichen, anf die Umwelt antwortenden Reaktionen. Je, man kann sagen, dafl
ihre Eigenschaftslosigkeit perade in dem vollig unreflektierten Verhalten der Welt
gegeniiber bestehe. Fir sie ist das Leben kein theoretisches Problem, und sie fragt
sich nicht, in welche gedanklichen Zusammenhinge ihre Erlebnisse gehéren, denn
ilr mangelt ein {iber thre unmittelbare Uingebung hinausgreifender wissenschaltli-
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cher oder geschichtlicher Sinn. In ihr verfestigen sich Ulrichs Lebensgefiihle und
Gedanken, die im Begriff waren, sich in lauter Abstraktionen aufzuldsen. “Sie
war der Mensch, der die Hand auvsstreckt, und an die Stelle von Ulrichs Uberzeu-
gungen traten Korper und Gebilde der wirklichen Welt™ (S. 845).

Zunichst begliickt es Agathe, seinen langen Darlegungen zuzuhéren und fiir
ihre Lebensweise iberraschend zutreffende Erklirungen zu erhalten. Ulrich 6ff-
net jhr das Verstdndnis fiir die Griinde ihres eigenschaftsiosen Verhaltens, das bis
jetzt immer ein unwillkiirliches war, und dieses Bewuftwerden der eigenen Exi-
stenz nimmt ihr einen Teil ihrer Sinnlosipkeit. Aber die Gespriche, die der Uber-
windung dieses Zustandes, der keine Entwicklung zulifit, dienen sollten, dauern
an, und Agathe wird immer trauriger. Sie fithlt, daff das Leben, das sie bis jetzt
gefithrt haben, nur ein vorliufiges sein darf und auf eine Entscheidung hindringt.
Statt diese kurz entschlossen zu wagen, holt Ulrich weit aus und bewegt sich in
selnen Gedankengingen weg von ihr, um dann plotzlich wieder zu einem Punkt
seiner Betrachtungen zu gelangen, der sie unerwartet nahe berihrt. Es kommt thr
wunderlich vor, “daB er da sitzt und Dinge spricht, di¢ in die Hohe verlorengehn
und mit einem Mal wieder herabfallen wie ein Gummiball, der sich zwischen den
Asten verfangen hat™ {732).

Je linger dieses zermiirbende Zwischenstadium zwischen Erkenntnis und hin-
ausgezogertem Handeln dauert, desto unzufriedener wird Agathe mit Ulrich und
erliegt zuletzt einem so heftigen Gefiihl der Leere, der Inhaltslosigkeit des Daseins,
daf} sie sich mit dem Gedanken an Selbstmord abgibt. Diese Textstellen, in denen
Agathe an Ulrich Kritik iibt, sind fiir uns besonders interessant, weil in ihnen der
Autor am deutlichsten von seiner Hauptfigur abriickt und sie von einetn zweiten
Standpunkt aus in einer neuen Perspektive betrachtet. Diese Verschiebung des
Blickwinkels fillt ins Gewicht, weil Agathe die einzige Gestalt im Roman ist, die
sich mit Ulrich an Wert messen darf. Sie wiederholt in den verschiedensten und
immer heftiger werdenden Formulierungen stets den gleichen Vorwurf, Sie tadelt
an Ulrich die Handlungsunfihigkeit und versteht, daf} diese mit seinem hoch aus-
gebildeten Denkvermdgen zusammenhéngt, weil das Denken, solange man den
Schritt aus ihm hinaus in die Wirklichkeit nicht wagt, zur Selbst- und Lebensver-
weigerung fithrt. ““Sie horte, wie er immer wieder vorsichtig alles zuriicknahm, wo-
zu er sich hinreifien lief, und seine Worte schlugen wie grofie Tropfen von Gliick
und Traurigkeit an thr Ohr” (5. 788). An anderer Stelle ist der Ton ihrer Rede schon
ungehaltener: “Sie sah nicht ein, warum alle Gedarken immer gleich fiir alle Men-
schen gelten sollten! Sie veriangte in ihrer Beschimung persénlichen Trost und nicht
allgemeine Belehrung!™ (5. 983). Wieder an einem andern Ort greift sie thn in ihrer
Emporung direkt an: “Mir scheint, die Wahrheit ist in deinem Gebrauch eine Kraft,
die den Menschen miBhandelt!?” (S. 812). Zuweilen unterbricht Agathe die ausge-
dehnten Darlegungen Ulrichs auch mit bangen Fragen, aus denen man die Lebensnot
eines gequilten Menschen heraushért: “Nun sag mir du, um Gotteswillen, sag mir
endlich, in welchem Augenblick erscheint uns etwas i Leben notwendig? I (5. 753)
oder; “Warum sprichst du nie ernst mit mir?” (S. 754) oder auch: “Wean ich dich
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aber etwas Entscheidendes fragen will, 16st du dich in Luft auf!” {8, 755}, Ulrich
selbst erkennt seine Schwichen und schent sich selbst nicht mit Selbstkritik, wenn
er sagt: ““Die Welt ist voll tiitiger Entscheidung, und wir sitzen da und reden in fauler
Uppigkeit von der Siiligkeit des Gutseins und den theoretischen Tépfen, in die man
sie fiillen konnte!” (S. 766). Auch Walter und Clarisse haben sich schon in dhnlich
negativer Weise iiber ihren Jugendfreund geduflert. Neu hingegen ist, daf diesmal sol-
che Anklagen von einem Menschen erhoben werden, der ven Ulrich geliebt wird,
unter dessen Passivitiit tief leidet und einen gerechten, personlichen Anspruch auf
eine andere Behandlung hitte. Ulrichs Eigenschaftslosigkeit, die bis jetzt ihre
negative Wirkung nur auf ihren Triger selbst ausgeiibt hat, ist im Begriff, seine
Schwester und die hochste Lebensmoglichkeit des Liebesgliicks zu zerstéren.

Gleichzeitig mit der aufgezeichneten Entwicklung, in der sich die Verhaltenswei-
sen der Geschwister immer stirker aussondern, verlduft die Wechselwirkung der
beiden Figuren aufeinander. Die Polaritiit ihrer Lebenshaltungen, das allgemein-
abstrakte Denken Ulrichs und das engbegrenzte Wirklichkeitsempfinden Agathes,
regt sie gegenseitig an und fiihrt sie aus dem Lebenskreis hinaus, in den sie jahrelang
eingeschlossen waren. Nur aus der Differenz ihres Wesens, in einer Art Vermahlung
der beiden Prinzipien Theorie und Praxis, ist eine Weiterentwicklung, nimlich die
Uberwindung der Eigenschafislosigkeit, méglich. Agathe beginnt bewufiter zuleben,
und Ulrich fingt an lebhafter zu empfinden, denn die Trennung zwischen ihnen wird
zu dem Ansatzpunkt einer neuen Lebensgestaltung, Den paradoxen Vorgang, durch
den die Geschwister gerade von ihrer Gegensatzlichkeit her zusammengefiihrt wer-
den, beschreibt Musil, wenn er von Agathe sagt: “Abes sie schdpfte ihren Mut aus
ihm selbst, und das war ein so wunderbar weiblicher Zustand, der sich auf ihn stiitzie,
wihrend sie ihn angriff, daB er es auch fithlte” (812).

In doppelter Hinsicht &ffnet Ulrich seiner Schwester das Verstindnis fiir die
schiefe Situation, in der sie sich seit Jahren befindet. Schon in den ersten Stun-
den des Zusammenseins mit dem Bruder wird Agathe aus der Stagnation geris-
sen, in der sie wahrend ihrer Ehejahre versunken ist. Sie lebte gleichmiitig mit je-
nem Hagauer zusammen und lieh alles geschehen, weil sich ihr kein besseres Le-
ben darbot. Nach der Beerdigung des Vaters gibt ihr Mann, dessen grofies Arbeits-
pensum ihn an die Stitte seines Wirkens zurickruft, Agathe einen Abschiedskuf
und fiihrt damit eine Geste aus, die zu seinen iiblichen, mehr pflichtgemiBen als
leidenschaftlichen Ehegepflogenheiten gehort. Doch jetzt geniigt es plotzlich, dafs
Ulrich diesem belanglosen Vorgang zuschaut, um Agathe zu “vernichten™. * *Wie
hat es geschehen kénnen’, fragte sie sich bestiirzt, ‘dafl ich solange an der Seite
dieses Mannes ausgeharrt habe™ ™ (8. 747). Die blofie Gegenwart ihres Bruders
bewirkt, daB sie aus der Scheinwirklichkeit ihres vergangenen Lebens aufwacht
und sich der Sinnlosigkeit ihrer Existenz bewufit wird, Ulrich fiihrt sie weiter zu
der Erkenntnis, daf} sie seit dem T'od ihres Jugendgeliebteu gegen sich selbst ge-
lebt und daf sie dieses Leben, ohne sich iiber ihre Handlungsweise Rechenschaft
zu geben, gewihlt habe, um sich die Erinnerung an die Zeit dieser grofien Liebe
lebendig zu erhalten. “Auf diese Weise machte sie iiberhaupt, seit sie mit ihrem
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Bruder beisammen war, die Wahinehmung, dad in die grofe Spaltung zwischen
verantwortungslosem Leben und gespenstiger Phantasie, die sie erlitten hatte, eine
erlosende und das Geldste von neuem bindende Bewegung kam” (5. 775).

Wie die junge Frau sich von ihrem Jugendgeliebten i6st, schildert Musil in einer
eindriicklichen Szene. Agathe 6ffnet in einem unbeobachteten Augenblick das
Medaillon mit dem Portrit des geliebten Mannes, das sie immer heimlich auf dem
Busen getragen hat, und stellt mit Erstaunen fest, daB ihr, der bereits Siebenund-
zwanzigjihrigen, aus der Photographie des einundzwanzigjihrigen Jinglings ein
viel zu junges Gesicht entgegenblickt, mit dem sie nichts mehr anzufangen weiB.
Der kostbare Besitz dieser Erinnerung, den sie sich so sorgfiltig zu erhalten meinte,
ist der langsamen, aber stetigen Abuiitzung durch die Zeit erlegen und zu ¢iner
unwirklichen Gefiihlsbeziehung geworden. Musil 4Bt Agathe dieses Medaillon mit
einer Giftkapsel vertauschen als Ausdruck dafiir, da® sie sich in dem neuen Lebens-
experiment mit jhrem Bruder in eine Grenzsituation begeben wird und daf sie
diese Gefahr dunkel ahnt. Gleichzeitig aber weil sie, dal® das Leben, das sie auf
ihrer Hochzeitsreise als das eigentliche erkannt hat, nur durch Ulrich eine Fortset-
zung finden kann und daB sie sich nur mit seiner Hilfe aus den unechten gegen-
wirtigen Lebensbeziehungen zu befreien vermag. “Er war die Schwelle zwischen
zwei Leben, und alle Sehnsucht, die sie nach dem einen der beiden empfand, und
alle Flucht aus dem anderen fithrte zuerst zu ihm. Sie liebte ihn in einer so scham-
losen Weise, wie man das Leben liebt™ (S. 987).

Apgathes Einflu® auf ihren Bruder ist e¢benso groft wie dessen verindernde Wir-
kung auf sie. Die Konfrontation mit ihr enthiillt auch ihm die Unhaltbatkeit des
Zustandes, in dem er sich schon seit so langer Zeit befindet. “Er ertrug nicht
mehr die Unentschiedenheit, die er geliebt hatte, und es schien ihm, daB gerade
Agathe die Aufgabe habe, ihn soweit zu bringen” (S. 812). In der Berithrung mit
seiner Schwester fiillt sich die Wirklichkeit mit Intensitdt, Leuchtkraft und iiber-
zeugender Selbverstindlichkeit der Einzelheiten. Diese starke Unmittelbarkeit
der Dinge “mochte aber auch davon herrihren, da® er den zdgernd fihrenden Wil-
len seiner Schwester spiirte, der den seinen jugendlich ergriff” (8. 721). Agathes
Anwesenheit weckt in dem gelehrten Ulrich eine starke Lebensbegierde und die
Lust, die Trennungswand, die sich zwischen ihm und dem Leben aufrichtet, zu
zertriimmern und sich leidenschafilich mit der Wirklichkeit auseinanderzusetzen.
“Er sehnte sich manchmal danach, in Geschehnisse verwickelt zu sein wie ineinen
Ringkampf, und seien es sinnlose oder verbrecherische, nur giiltig sollten sie sein.
Endgiiltig, ohne das danernd Vorlidufige, das sie haben, wenn der Mensch seinen
Erlebnissen iiberlegen bleibt. ‘Also in sich selbst endendgiiltige’ iiberlegte Ulrich,
der jetzt ernsthaft nach einein Ausdruck suchte, und unversehens schweifte dieser
Gedanke nicht mehr zu den eingebildeten Geschehnissen, sondern endete beidem
Anblick, den Agathe selbst, und nichts als Spiegel ihrer selbst, in diesen Augen-
blicken darbot™ (8. 753/754). Ulrich hat die funktionalistische Denkweise herz-
lich satt. Er inéichte nun endlich fiir sein Denken und Fithlen ein Hindernis finden,
eine konstante Wirklichkeit, an die er sicli anlehnen kann und die ihm einen festen
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Halt bietet. In seiner Schwester begegnet er zum ersten Mal einem Menschen, auf
den elle seine Wiinsche gerichtet sind und in dem sie ihr Zjel fmden, Sie ist fiir

ihn die sich selbst geniigende Gegenwart, ein in sich geschlossener Mensch, der sich
durch seine Eigenschaftslosigkeit von den uneigentlichen Eigenschaften der Zeit
frei gehalten hat und den andern Figuren gegeniiber den Vorzug der Eigenstindig-
keit besitzt. Ihre Handlungen stehen nicht in einer Beziehungskette anderer Hand-
lungen. Den Einfall aus dern Augenblick schopfend, hat sie dem toten Vater das
Strumpfband in die Tasche geschoben, und ebenso unbedenklich, nur weil es ihr
momentan richtig erscheint, wird sie das Testament, das geistige Erbe des glei-
chen Mannes, filschen. Es gibt Zeiten, in denen der beredte Ulrich in Schweigen
versinkt oder iiber ein paar einfache Worte nicht hinwegkommt. Durch das Reden
werden die Dinge miteinander in Beziechung gesetzt. Diese Gabe, die der Mann
ohne Eigenschaften so meisterhaft entwickelt hat, versagt nun hie und da ihren
Dienst vor der Macht der Ereignisse. “Dieser kleine Satz: ‘Agathe ist jetz da’
wiederholte sich in Wellen, erinnerte an das Staunen eines Knaben, dem ein Spiel-
zeug geschenkt worden ist, hatte etwas den Geist Hemmendes an sich, aber ander-
seits auch eine schier unbegreifliche Fille an Gegenwart, und fiihrte, alles in allem,
immer wieder anf den kleinen Satz zuriick: ‘Agathe ist jetzt da’” {S. 918). Nicht
nur die Person Agathes, auch ihre Handlungsweise setzen Ulrich in seinen Lebens-
moglichkeiten eine Grenze, iiber die er nicht mehr hinweg kann. Plétzlich und
zumm ersten Mal seit der Zeit seines “Urlaubs™ hat er entdeckt, “daf er nicht mehr
zu wiihlen habe” (8. 889). Das ist nach der Beerdigung des Vaters geschehen.
Nach Wien zuriickgekehrt, beabsichtigt Ulrich, seine Schwester in einem Brief auf-
zu fordern, den durch die Filschung des viterlichen Testaments begangenen Betrug
wiedergutzumachen. Die Tatsache, daB dieser Brief nie geschrieben wird, wiegt
schwer: Ulrich hat nicht nur das Vergehen Agathes stillschweigend gebilligt; er hat
sich durch seine Schwester im Leben binden und festlegen lassen, da das Unrecht,
wenn es entdeckt wiirde, ebenso auf ihn wie auf sie zuriickfiele, Ulrich hat die von
Agathe getroffene Wahl angenommen — eine Wahl, die sich seltsamerweise in ei-
nem gemeinsam begangenen Yerbrechen ausdriickt. Der lang hinausgeschobene Ent-
scheid, dem er sich beugt, ohne ihn seibst herbeigefiihrt zu haben, zeigt den Mann
ohne Eigenschaften vielleicht am deutlichsten in seiner Fragwiirdigkeit, Nach dem
groBen geistigen Aufwand, den er getrieben hat, um sich selbstverantwortlich auf ei-
ne Wahl vorzubereiten, nimmt sich das Resultat kliglich aus. Wozu hat er einen “Us-
laub vom Leben genommen™, wozu verurteilte er sich zu einer die Existenzmoglich-
keiten priifenden und abwiigenden abwartenden Lebenseinstellung, und wozu hat
er nicht korrigierend in den Verhandlungsgang der Parallelaktion eingegriffen, die
doch so dringend der kundigen Lenkung der Exeignisse bedurft hitte? Zu nichts an-
derem als, um mit seiner Schwester gemeinsam eine kriminelle Tat zu begehen! Wenn
wir auch noch sehen werden, dafl dieser Entschlu® von Musil sorgfaltig begriindet
wird und sich aus dem Romangeschehen bis in Einzelheiten hinein erkliren LiBt, so
bletbt er doch fiar Ulrich eine KurzschluBhandlung, die aus dem bedrohlich gewach-
senen Geliihl des Ungeniigens heraus entstanden ist.
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Abgesehen von der allgemeinen Tragweite der Testamentsfilschung ist es fiir
die innere Entwicklung der Geschwister von grofier Bedeutung, dafl jeder im an-
dern die Bestimmung seines Wesens gefunden hat. Nur so ist es verstindlich, daf}
Ulrich pltzlich und unvermittelt zu seiner Schwester sagt: “Du bist meine Ei-
genliebe™ (8. 918). In der Liebe zu ihr wird er sich selbst geschenkt. Da der
Mensch sich nicht in sich selbst verwirklichen kann, sondern nur im Hinblick
auf ein aufler ihm stehendes Anderes, gewinnt Ulrich in seiner Liebe zu Agathe
zum ersten Mal ein festes Verhéltnis zu sich. Uber diese formgebende Wirkung der
Geliebten hinaus drickt das S4tzlein “Du bist meine Eigenliebe™ eine doppelte Ge-
fiihlsbeziehung aus, die nach der Meinung Musils ihren reinsten Ausdruck nur in
der Geschwisterliebe finden kann. Ulrich als Bruder und Agathe als Schwester
sind von dem Erlebnis der Einssein ebenso stark erfiillt wie von dem Erlebnis der
grundlegenden Andersartigkeit. “Man hétte sagen miissen, dal sein Kdrper ebenso
davon angegriffen wurde, dap er eine Frau, wie dafl er keine Frau in nichster
Nihe vor sich habe; aber man hiitte ebenso gut auch sagen kdnnen, da er zwar
ohne zu zweifeln in seinen eigenen Schuhen stand, sich aber dennoch aus sich
hiniibergezogen fiihlte, als sei ihm da selbst ein zweiter, weit schonerer Kérper zu
eigen geworden™ (5.918). In stetem Wechsel fithlt sich Musils Hauptfigur bald
von der ihm seelisch verwandten Schwester so stark angezogen, daf} jeder Unter-
schied zwischen ihnen aufgehoben scheint, bald verspiirt er wieder das sanfte Zu-
rickgestoflensein von dem weiblichen Wesen und erkennt dabei, wie verschieden
von Agathe er als Mann doch ist. Nur durch dieses sublime Uberspielen einer Tren-
nungslinie, das den Liebenden von der Identitit mit dem andern wieder zur Selbst-
identitiit zuriickfithrt und beide Seinsweisen verschrinkt, ist Ulrich der riickhaltlo-
sen Hingabe an die Geliebte und der Selbstbesinnung, ja der Selbstfindung in die-
ser Liebe fihig. Der Mann ohne Eigenschaften ist zu einem Mann mit Eigenschaf-
ten geworden; er hat die negative und passive Einstellung zur Welt aufgegeben
und sich wenigstens in dem engen, privaten Bereich der Liebe verwirklicht. Dafy
Ulrich so sehr zogert, der Schwester gegeniiber seine Personlichkeit ganz einzuset-
zen, erklirt sich aus dem Anspruch des Absoluten, den er an die Geschwisterliebe
stellt.

3. Die Geschwisterliebe als ein Protest gegen das Leben

Inzest und Verbrechen — beide Motive hat Musit gewidhlt, um der Abwendung
der Geschwister von den konventionellen Ordnungen Gestalt zu geben. Je stirker
die Geschwister sich zusammenschlieBen, desto grifer wird ihr Abstand von der
alltiglichen Wirklichkeit. Die Ablésung vollzieht sich stufenweise und beginnt
mit dem Tod des Vaters. Dieser Tod wird zum sinnbildlichen Ausdruck der Tren-
nung éiberhaupt; denn er beschlieBt nicht nur das Leben des alten Rechtsgelehr-
ten, sondern schneidet auch die Geschwister von threm fritheren Leben ab. “In
dem Augenblick, wo Agathe den Zug bestiegen hatte und die unerwartete Reise
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zu ihrem Vater antrat, war etwas geschehen, das mit einem iiberraschenden Zerrei-
Ben alle Ahnlichkeit hatte, und die beiden Stiicke, in die der Augenblick der Ab-
reise zerbarst, schnellten so weit auseinander, als hitten sie niemals zusammenge-
hort” (S. 740). Das Eheleben mit Hagauver hilt der Belastungsprobe einer Abreise
nicht stand. Nachdem Agathe noch dem einsamen Todeskampf ihres Vaters bei-
gewohnt hat, der kein Wort an sie richtete und nur von Zeit zu Zeit den Kopf hob,
um sich zu versichern, daB sie auch pflichtgemift wache, beschliefit sie, von jhrem
Gatten die Ehescheidung zu fordern. Die entsetzliche Entfremdung zwischen ihr
und ihrem Vater Lifit sie fiihlen, wie grof auch die innere Distanz zu ihrem Manne
ist, denn beide Méanner verkdrpern in gleich ausgeprigtem MaBe den birgerlichen
Ordnungssinn,

Um deutlich zu machen, wie groft die Kiuft zwischen dem gewohnlichen gere-
gelten Leben und dem der Geschwister ist, hat Musil einerseits nicht nur Ulrichs
und Agathes asoziale Haltung durch die Testamentsfalschung unterstrichen, er
hat andererseits auch das Rechtsempfinden des Vaters bis zum Ordnungsfanatis-
mus gesteigert. Der Sterbende legte Wert darauf, das Telegramm, das Ulrich von
seinem Hinschied benachrichtigen soll, noch selbst abzufassen und verfiigte, daf
die Orden auf seiner Brust erst unmittelbar vor dem Schliefien des Sarges mit den
Duplikaten ausgewechselt werden sollen. In beiden Handlungen driickt sich der
ohnmichtige Zorn eines Menschen aus, der zukiinftig nicht mehr bestimmend in
das Leben wird eingreifen konnen. Als Agathe und Ulrich noch Kinder waren,
hielt dieser gleiche Mann streng auf Gerechtigkeit, auch wenn eine rechtliche MaB-
nahme sinnwidrig sein mochte. Agathe ruft ihrem Bruder die Episode in Erinne-
rung, da dieser ins Wasser gefallen war. Der kleine Ulrch durfte zur Strafe fiir die-
sen Bubenstreich nur Suppe essen; er hitte aber ohnehin nichts anderes essen
diirfen, weil er sich durch seine verbotenen Abenteues eine Erkiltung mit Fieber
zugezogen hatte, Obwohl also dje Strafe realiter ohne Bedeutung war, bestand
der Vater darauf, daf} sie dennoch formaliter iiber den Knaben verhingt wurde.

Mit der Beschreibung der Formalititen, die ein Todesfall nach sich zieht, wan-
delt Musil das Thema der Ordnung noch weiter ab. Wenn némiich den Geschwi-
stern schon der lebende Vater als ein trockener, den dufierlichen Fornen verfal-
lener Mann erschien, so wirkt das Zeremoniell, das nun um den Toten entfaltet
wird, erst recht starr, iiberlebt und hohl. Der Ungeist des Verstorbenen wird an
ihm selbst, an seiner Leiche, ad absurdum gefiihrt. Aus einem amtlichen Formu-
lar blickt Ulrich ein lacherlicher Ordnungswille entgegen, denn der Leiter der Be-
stattungsanstalt notigt ihm “ein Stick Papier in die Hand, das mit vielen Vor-
drucken und Rechtecken ausgestattet war, und zwang ihn, in dem fiir allerhand
Grade der Bestellung abgefafiten Vertragsentwurl einzelne Worte zu lesen wie: ...
achtspinnig und zweispinnig ... Kranzwagen ... Zahl ... Bespannung i la ... mit
Vorreiter, silberplattiert ... Begleitung 4 la ... Fackeln nach Marienbader Weise ...
nach Admonter Weise .., Zahl der Begleiter ... Art der Beleuchtung ... Brenndauer
... Sargholz ... Pflanzenschmuck ... Name, Geburt, Geschlecht, Beruf ... Ableh-
nung jeder unvorhergesehenen Haftung” (S. 706). Ahnliche hart geprefite sprach-
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liche Schablonen treten auch in dem Nekrolog auf, der zu Ehren des bekannten
Juristen verfaBit worden ist. “Ulrich staunte iiber das kleine Haufchen Asche, das
von einem Leben iibrighleibt. Der Journalist hatte fiir alle Auskiinfte, die er ernp-
fing, sechs- und achtspiinnige Formeln bereit gehabt: grofler Gelehrter, gedffne-
ter Weltsinn, vorsichtig-schopferischer Politiker, universale Begabung und so wei-
ter: es muBte schon geraume Zeit niemand gestorben sein, die Worte waren lange
nicht beniitzt und hungrig nach Anwendung gewesen™ (707). Wihrend der Beer-
digung wird dann Ulrich vollends von dem Gefliihl gepackt, daf er mit all dem,
was um ihn vorgeht, nichts zu schaffen habe. Deutlich setzt er sich von der Wirk-
lichkeit ab, inderersteht, wenn er sagt: “Nicht nur der Vater ist tot, auch die Ze-
remonien, die ihn umgeben, sind ja tot. Sein Testament ist tot. Die Leute, die hier
erscheinen, sind tot. Ich will damit nichts Boses sagen; weiB Gott, wie dankbar
man vielleicht den Wesen sein mup, die zur Festigkeit der Erde beitragen: aber all
das gehort zum Kalk des Lebens, nicht zum Meer!” (8. 710/711).

Agathe wird der Ordnungssinn ihres Vaters in dsthetischer Hinsicht lastig, und
sie wehrt sich in weiblicher Weise nicht in Worten, sondern in ihrem Benehmen
gegen ihn. Der Empire-Salon des elterlichen Hauses kommt ihr in seiner steifen
klassizistischen Einrichtung wie die ““Ausgeburt einer Geometriestunde” (8. 734)
vor. Ohne auf die ehrwiirdige Anordnung des Mobiliars Riicksicht zu nehmen,
richtet sie sich mitten in dem Zimmer so ein, wie es ihr gefallt. “Am Rande dieser
stilvollen Unwirklichkeit des Salons ... hatte sich Agathe eine hichst persdnliche
Halbinsel geschaffen. Sie hatte eine Ottomane hinstellen lassen und ihr einen Tep-
pich zu Fiilen gelegl, dessen altes Rotblau gemeinsam mit dem tiirkischen Muster
der Liegestatt, das sich in sinnloser Unendlichkeit wiederholte, eine iippige Her-
ausforderung des zarten Grau und verniinftig-schwebenden Lineaments darstellte,
die in diesem Raum kraft Urviiterwillens zv Hause waren™ (8. 732). Die Aufleh-
nung der Geschwister pegen die Lebensweise ihres Vaters ist so stark, weil sie sich
aus bloB duBerlicher familidrer Verpflichtung mit ihr haben abgeben miissen und
weil sie, die sich auierhalb der Gesellschaftsordnung verwirklichen wollen, die
tiberlieferten Normen in besonderem MaB als verstaubt und briichig empfinden
miissen. Mangelnde Anteilnahme und das Streben nach einem entgegengesetzten
Lebensziel hohlen die traditionellen Lebensformen aus. Kurz nach der Beerdi-
gung heil’t es von Agathe: “Nun aber hatte sie das letzte Symbol der Vergangen-
heit, die Trauerkleidung, abgelegt und wieder ihren Pyjama angezogen” (5, 733).
Ein weiteres Mal driickt sich in dieser Kleidung die Absicht aus, ein Leben fern
von der Offentlichkeit und ihren Sitten und Gebriuchen zu fithren. Bevor jedoch
Ulrich sich ausschlieflich auf seine persdnlichen Probleme und auf seine
Schwester konzentriert, gibt er sich noch einmal mit seiner Umgebung ab, um
seine neuen Lebensgefihle einer Emiichterungsprobe zu unterwerfen. Diesmal will
er mit allen Mitteln verhindern, da auch sein zweites Lebensexperiment, das der
Geschwisterliebe, in einer Enttduschung ende.

Einige Tage, nachdem der Vater zu Grabe getragen worden ist, kehrt Ulrich
allein nach Wien zuriick. Agathe wird ihrem Bruder etwas spiter nachfolgen. Beim
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Betreten seiner Wohnung erkennt er, wie weit er sich schon von seinem fritheren
Leben entfernt hat. Er nimmt eine seiner wissenschaftlichen Arbeiten zur Hand
und fithlt “einen unsiglichen Widerwillen, mit diesen Resten seiner selbst in Be-
rihrung zu kommen™ (8. 788). Ulrich hat sich aber nicht nur seiner selbst, sondern
auch seiner Umgebung entfremdet. Der immer engeren Bindung an die Schwester
entspricht die stetige Lockerung der Beziehungen, die er zu den andern Roman-
figuren unterhilt. Er 148t sich ein letztes Mal von Bonadea verfithren, sucht seine
alten Bekannten selten auf und hat mit der Parallelaktion fast nur noch durch die
Vermittlung des pfiffigen Generals Stumm Kontakt, Er hitte sogar seine Stelle
als Ehrensekretir leichten Herzens aufgegeben, wenn er sich nicht dem begiitigen-
den Dringen des Grafen Leinsdorf hiitte figen miissen, der ihn einfach nicht entbeh-
ren will. Dieses Auseinanderstreben der zwei grofien Handlungszweige wird durch
die Entwicklung der Ereignisse unterstrichen, die sich auf die Umwelt Ulrichs er-
strecken, Die Parallelaktion lst sich immer mehr auf. Bereits treten in ihr neue,
vnbekannte Elemente auf, die aus sozial tieferen Schichten stammen. Diotima
gleiten die Ziigel aus den Hénden, teils, weil sie durch den Salon einer gewissen
Frau Drangsal, die ihr an gesellschaftlichem Ehrgeiz ehenbiirtig ist, gefahrlich kon-
kurrenziert wird, teils aber auch, weil sie sich, enttduscht und ermiidet von der Ver-
geblichkeit ihrer schéngeistigen Bemithungen, von ihrer Zeit abgekehrt und den
ehelichen Bezichungen mit ihrem Mann Tuzzi zugewendet hat. Da sich diese durch
das hiufige Ausbleiben Arnheims nicht etwa verbessern, sondern verschiechtern,
stitrzt sich Diotima nun ebenso beflissen wie (riher auf die allgemeinen Fragen
der Menschheit, in das Studium der sexualwissenschaftlichen Literatur. Die ehe-
matls so Keusche scheut sich sogar nicht, die sindige Bonadea bei sich zu empfan-
gen und sie in intimen Gesprichen iiber thr Leiden auszufragen. Auf diese Weise
erhilt sie Anschauungsmaterial zu thren nev entdeckten Liebestheorien.

Auch andere Figuren entarten in steigendem Mafe. Je erregbarer und unbe-
dingter Clarisse in ihrem Willen wird, desto zerquilter und ohnméachtiger in sei-
nem Widerstand wird Walter, Er hat nicht einmal die Kraft, den Philosophen
Meingast, der sich als Parasit in seinem Haus eingenistet hat, zu vertreiben, ob-
wohl er weif’, daB sich dieser an Clarisse, als sie noch ein Kind war, vergriffen hat,
und daf er jetzt unheilvoll ihre ungesunden Neigungen unterstiitzt und fordert.
Clarisse kommt ndmlich von der fixen Idee nicht los, sie miisse Moasbrugger im
Irrenhaus besuchen und ihn von seiner Schlechtigkeit erlosen. Thre Abnormitit
scheint auf die andern Figuren iberzugreifen, denn die kleine hartnickige Person
erzwingt sich tatsichlich durch komplizierte Machenschaften und schlieBlich so-
gar durch eine Empfehlung des Generals Stumm den Eintritt in das Asyl fiir Geistes-
kranke. Diese Verlegung des Schauplatzes driickt den Zerfall der Zeit deutlich auvs.

Musi] ist in den vierhunderi Seiten des zweiten Buches, die er noch selbst
veroffentlicht hat, sorgfiltig bemiiht, den Roman, der spiter auseinanderbricht,
zusammenzuhalten. Diese Einheit des Geschehens erreicht er nicht durch
einfache kompositorische Mittel, sondern durch eine kunstvolle innere Moti-
vierung: ein wejteres Mal verlaufen nimlich die Bestrebungen der Parallelaktion
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und der iibrigen Figuren trotz der oberflichlichen Diskrepanz paralle] zu denjeni-
gen Ulrichs, Sie begleiten sein um Klarheit und Priizision ringendes neues Lebens-
experiment als dunkler Strom, der die Zeit in seine Strude] hinunterreift.

Auch Diotima und die Teilnehmer der Aktion haben die Suche nach Wahrheit
und nach einer Synthese der verschiedenen Zeittendenzen aufgegeben. Auch sie
verlangen ungeduldig nach einem Durchbruch aus der zermiirbenden Situation
des vergeblichen Wartens und geben schlieflich kurzerhand die “Parole der Tat”
(5.791) aus. “Seine Exzellenz hat das Gefiihl: jetzt ist es an der Zeit. Der alte
Leinsdorf hat auch das Gefiihl: jetzt ist es an der Zeit, Der Chef des Generalstabs
hat ebenfalls das Gefiihl: jetzt ist es an der Zeit. Wenn viele das haben, dann kann
schon etwas Wahres daran sein” (8. 997). Mit diesen Worten schildert Stumm sej-
nem alten Freund Ulrich die mit Explosivstoff geladene Stiminung der Parallel-
aktion, Wie Ulrich bemiihen sich auch die tbrigen Figuren nicht mehr um Kom-
promiBlosungen, sondern fordem ricksichislos die Verwirklichung grundlegender
Ideen. In willkiirlichem Wechsel kommen bald die Pazifisten, bald die Anhiinger
der nationalen Aufriistung und der Gewaltanwendung zum Wort. Clarissens Ver-
riicktheit ist von der Geistesart Ulrichs nicht prinzipiell, sondern nur graduell ver-
schieden. Wenn sie villig getrennte Tatsachen miteinander verkniipft, wenn sie
plotzlich in gewohnlichen Gebrauchswértemn geheimnisvolle Doppelbedeutungen
entdeckt, oder wenn sie gar einen irr redenden Geisteskranken zu verstehen ver-
meint, dann glaubt sie dhnlich wie Ulrich an eine zweite tiefere Schicht im Le-
ben, in der die Dinge in einem grofen Sinnzusammenhang stehen, der mit dem
Alltagsleben nichts zu tun hat. Sogar wenn sie physisch von einem Wort er-
griffen ist, stellt sie gleichsam die Erfillung von Ulrichs Sehnsucht dar, die ur-
spriingliche intensive Erlebniskraft wiederzugewinnen, wo Xdrper und Gedanken
noch eins sind.

Noch erstaunlicher als in bezug auf Clarisse, die trotz ihrer abnormen Ziige eine
reizende und liebenswerte Gestalt ist, sind die Analogien, die sich zwischen den
Anschauungen Ulrichs und den Sitzen des unsympathischen Meingast ergeben,
Dieser sagt in einer fiir den Leser deutlichen Anspielung auf den Titel “Seinesglei-
chen geschieht”, daf sein Zeitalter zu keiner Entscheidung fihig sei und nur tue,
was geschehe (S. 851), und behauptet weiter, da® es nur durch Taten, nicht aber
durch Erkenntnisse erldst werden konne (8, 852). Seine These, *“dafs wegen der
Uberintellektuatisierung des Mannes unter Umstéinden dje Frau die instinktive
Fithrung zur Tat iibernehmen werde™ (S. 852), hort sich zwar, besonders wenn
man bedenkt, daf® Meingast in schon anriichiger Weise die Minnerfreundschaft
preist, wie leeres Gerede an; sie erhilt aber ihre Rechtfertigung und Giltigkeit
durch das Verbrechen, das Agathe im 3inne Ulrichs begeht. Sie hat ausgefiihrt,
was er ihr gedanklich vorzeichnet. Sogar die Ansicht Diotimas, “daf der Mensch-
heit nur paarweise zu helfen sei” {1016), bestétigt sich — so licherlich sie im
Munde dieser Frau 16nt, die ihre neuesten Biicherweisheiten erziihlt — durch den
neuen Lebensversuch Ulrichs und seinen Entschluf, iberhaupt nicht mehr an der
Aktion teilzunehmen (S. 1063).
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Der panzen Zeitstromung, Ulrich und den Nebenfiguren, ist der Drang nach
Aktivittit und die Hinwendung zu den irrationalen Kriften des Lebens gemein-
sam. Die gleichlaufende Entwicklung der Nebenfiguren ergibt einen ironischen
Effekt. Sie nimmt sich wie eine grobe Verzeichnung der Bestrebungen Ulrichs aus.
Besonders deutlich wird diese parodistische Absicht Musils, wenn Meingast be-
hauptet, Wahn sei Gnade (8. 930}, oder wenn er seinen Lieblingsgedanken der
“Erlosung der Welt durch Gewalt™ (8. 853) ausspricht. Zugleich weist Musil anf
die Gefahren hin, die Ulrich und Agathe in der Geschwistesrliebe bedrohen. Die
Entartung der Nebenfiguren nimmt das spiiter folgende Zerbrechen des Liebes-
und Lebensgliickes von Ulrich und Agathe vorweg. Diese Andeutung erhilt ihren
Nachdruck, wenn man bedenkt, daft Ulrich im geplanten Romanschlu Agathe
verlassen und der vollstindig wahnsinnig gewordenen Clarisse im geistig und
ortlichen Sinn auf ihren Irrwegen folgen sollte,

Vorerst unterscheidet sich aber Ulrich von den andern Figuren. Er besitzt
nicht nur “Tatkraft”, sondern sucht auch nach einem “Tatsinn™ (8. 757), und er
weifs, daB man die Gefithle nicht einfach sich selbst iiberlassen darf, sondern daf’
man sie pflegen und zur Entfaltung bringen muf. Er wirft der Geschichte der
Menschheit vor, daf sie einseitig die Ratio des Menschen hochgeziichtet habe, wo-
gegen “der Schutt ‘des vergeblich Gefithlten’, den ein Zeitalter dem anderen hin-
terlafit, Bergeshohe erreicht hat, ohne dafl etwas dagegen geschihe’ (8. 1060).
Weiter verwahrt ez sich dagegen, daff man allpemein im Leben dem Gefiihl neben
der verstandesmafig geordneten Welt nur einen kleinen “personlichen Spielraum’
(8. 1045) iibriglasse. In einer Welt des Gefiihlzerfalls strebt er nach Gefiihlsbil-
dung. Diese vermeint er nur durch duflerste Zuriickhaltung in gefiihlsmiigen Din-
gen erreichen zu konnen. Das Mittel, das thn an einer vorschnellen Hingabe hin.
dert und seine Empfindungen einschrinkt, ist nun seltsamer Weise ausgerechnet
das Denken. “Sobald er dachte, und geschihe es iiber das Gefiihl in Person, lieB er
das Gefiihl nur vorsichtig zu™ (8. 1062). Gerade im Hinblick auf die unkontrol-
lierbaren emotionalen Stromungen seiner Zeit — man denke nur an den Nationa-
lismus, den Antisernitisrnus und die Kriegsbegeisterung von 1914 — ist es ver-
stindlich, dafl Ulrich seine Gefithle immer wieder iiberpriift und so sehr zogert,
Agathe seine Liebe zu gestehen: “Er errichtete in Wahrheit ein Gedankenboll-
werk gepen sie und wuflte, daf daran an einer gewissen Stelle ein kleiner Riegel
wilre: zoge man an diesem, so wiirde alles von Gefiihl iiberflutet und begraben wer-
den! Und eigentlich daclite er unausgesetzt an diesen Riegel” (S. 1060).

Wie in einem Zerrspiegel erblickt Ulrich in seiner Zeit seine eigenen Absichten,
Das Bild, das sie ihm vorhiilt, [estigt thn in dem Vorsatz, sich gegen diese Aller-
weltswirklichkeit zu realisieren.

Apathe findet zunéchst fiir thre Gefiihle keinen Riickhalt. Da ihr Ulrich im ent-
scheidenden Augenblick immer wieder innerlich ausweicht, drohen sie sich ins
Unbestimmbare zu verfliichtigen. Weder 6ffnet sich fiir sie, die in Wien in einem
ihr fremden Milieu lebt, der Auswep ins Alltagsleben, noch hat sie die intellek-
tuelle Begabung, ihrem Gefiihl durch das Denken Grenzen zu setzen. Agathe lebt
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in einem gefihrlichen Zwischenstadium: sie ist aus der spieRbiirgerlichen Ordnung
ihrer Ehe ausgebrochen, bevor sie noch den Anschluf an eine neue Existenz er-
kennen konnte, Dieses inhaltslose Leben, das nur aus der Negation der allgemei-
nen Crdnungen besteht, droht sich in ein Nichts aufzul6sen und fiihrt sie in eine
todliche Verzweiflung, “Sie wollte bis zum Abend gehn. Mit jedem Schritt weiter
von Hause fort. Sie setzte voraus, wenn sie an der Schranke des Abends einhielte,
wiirde auch ihr Entschlulb fertig sein. Es war der Entschlufl sich zu téten™ (8. 982).
Erst in der Gestalt Lindners, eines Pidagogen und Universitdtsdozenten, der ihr
zufillig auf ihrer Flucht in den Tod begegnet, erhilt sie ein Gegengewicht zu dem
Leben mit ihrem Bruder. Ulrich kann ihr Interesse fiir diesen etwas Yicherlichen
Schulmeister nicht verstehen, dessen Dasein aus Angst vor den grofien Leidenschaf-
ten aus lauter Kleinlichen VerhaltensmaBregeln besteht. Gerade aber weil dieser
Mann in seiner trocken moralisierenden Art bloB eine Varjante Hagauers darstellt,
kann ihn Agathe als Ersatzfigur fir ihren Gatten so gut gebrauchen. An ihm, der
die durchschnittliche und beschrinkte Wirklichkeit reprasentiert, priift sie ihre
neuen verwegenen Lebensgefiihle. Sie schiebt Lindner zwischen sich und Ulrich
als Fremdkérper, der verhindert, dafs die Liebe der Geschwister schon jetzt zu ei-
ner vollkommenen Einheit verschmilzt.

In der Spannung des Gegensatzes zur Wirklichkeit nimmt das Leben, das die
Geschwister suchen, immer deutlicher Gestalt an. Jene Wirklichkeit bildet gleich-
sam das feste Ufer, von dem sie sich abstoBen und das sie, auch wenn sie sich
weit in eine unbekannte Welt hinauswagen, nicht aus den Augen verlieren wollen.
Zum ersten Mal bedeutet aber eine neue Erfahrung in ihrem Leben nicht nur Ent-
tiuschung und Resignation; denn mit der zunehmenden Entfernung von ihrer
Umwelt schlieft sich ihr Leben, nach rickwirts in die Vergangenheit gerichtet,
zu ¢inem zusammenhingenden Ganzen zusammen. Auf die Sinnentleerung ihrer
Aufienbeziehungen antwortet ein Zuwachs an personlichem Gewicht in ihrer eige-
nen Existenz. Auch in dieser Hinsicht ist der Wechsel des Handlungsortes, der das
erste Buch vom zweiten trennt, nicht zufillig. Die Geschwister sind in das Haus
ihrer Eltern zuriickgekehrt, wo sie ihre ersten Lebensjahre verbracht hatten. Sie
haben die gemeinsamen Erinnerungen, die sie verbinden, wieder aufgefrischt und
suchen auch in ihren Lebensgefithlen wieder eine Ankniipfung an jene Zeit. “Iz-
gendein Nichts, eine Unterbrechung, die zwischen Vergangenheit und Gegenwart
immer gelegen hatte, war in letzter Zeit {ortgeflogen™ (8. 775). Agathe wird sich
bewuldt, dafd sie schon immer in einem passiven Widerstand gegen ihre Umwelt ge-
lebt hatte. In ihrer Kindheit wurde sie einst von einer ritselhaften Krankheit be-
fallen, der die Arzte machtlos gegeniiberstanden. Das Fieber zehrte sie langsam
auf, so dafl sie tmmer zarter und schmichtiger worde. Diese Krankheit, der das
Kind keine kérperliche Resistenz entgegensetzte, bot den bequemen Vorteil, sich
der Ordnung der Grofien, “‘den Forderungen der Schule und des Vaterhauses”

(8. 875) entziehen zu konnen, und schuf ein “transparentes, gleichsam fiir einen
ihr unbekannten Gefihlsstrahl duschliissiges Verhiltnis zur Welt™ (S. 875). Ulrich
seinerseits erkennt, dafl er schon als Knabe von dem iilbermichtigen Verlangen be-
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herrscht wurde, sich das Glinzendschdne und Gewaltigfremde anzueignen und
sich mit thm zu identifizieren. Der Wunsch, das Reitpferd seines Vaters oder die
wilden Tiere des Zirkus oder gar das ferne kleine Middchen zu besitzen, erfafite
ihn so ilbermichtig, weil damals in dem kindlichen BewuBisein “Innen und Au-
Ben kaum noch getrennt waren” (S. 921). Eine Erinnerung, in der Agathe bereits
als gelicbte Gestalt gesehen wird, hebt sich dentlich von den anderen ab, Beide
Kinder sind fiir ein Kinderfest verkleidet. “Sie trug ein samtenes Kleid, und ihre
Haare flossen wie Wellen von hellem Samt dariiber, so daB er sich plotzlich bei
ihrem Anblick, obgleich er selbst in einem erschrecklichen Ritterkostiim steckte,
ganz in der gleichen unsagbaren Weise wie nach den Tieren auf den Ankiindigun-
gen des Zirkus danach sehnte, ein Midchen zu sein” ($. 704/705). Bevor die Ge-
schwister diese Fritherlebnisse fortsetzen und ihrein Leben eine neue innere Kon-
tinujtit geben kénnen, miissen sie sich der Wirklichkeit entduBern und die ge-
wohnlichen Sicherungen des Daseins preisgeben. “Will man das ganz andere sein,
50 mufB wnan wie bei einem tédlichen Abenteuer vorher auf das Leben verzich-
ten, denn man kann sich nicht vorstellen, wie es weitergehen wird!™ (8. 1062).
Agathe drnickt diese Selbstaufgabe, die von ihr gefordert wird, auf andere Weise
aus, Nachdem sie den Haushalt ihres Vaters aufgeldst und das Elternhaus ver-
kauft hat, und bevor sie nach Wien zu Ulrich reist und dort ein neues Leben be-
ginnt, zitiert sie eine alte Textstelle, die ihr ihr Bruder selbsi vorgelesen hat.
“Wir[ alles, was du hast, ins Feuer bis zu den Schuhen. Wenn du nichts mehr
hast, denk nicht einmal ans Leichentuch und wirf dich nackt ins Feuer!” (S. 882),
Auf dem Weg dieser Selbstaufgabe ist das Verbrechen Agathes ein entscheiden-
der Schritt: sie stoBt sich sefber aus einer Welt aus, die auf festen Ordnungen be-
ruht. Mit der besonderen Form ihres Verbrechens, der Testamentsfalschung,
greift sie zudem zwei Menschen an, ihren Ehemann und ihren Vater, die in her-
vorragendem Maf} als Moralist und als Jurist diese Welt reprisentieren. Sie ahmt
die Schriftziige des Verstorbenen nach und dndert an einer Sielle das Testament
s0 ab, daf} Hagauer jeglicher Anspruch auf einen vermédgensmiBigen Anteil ab-
gesprochen wird. Bei diesem Betrug leiten sie keineswegs materielle Erwigungen,
sondern einzig der leidenschaftliche Wunsch, sich ganz und gar dem alten Leben
2u entziehen. “Er soll nicht so viel von mir in seinen Fingern behalten, als hitte
man einen Wollfaden dazwischen abgebrannt ...!” (5. 810). In der Testaments-
filschung verwirklicht sich die lebensfeindliche Gesinnung der Geschwister, die
sich bis jetzt erst in ihren Gedanken und Gefiihlen geduBert hat, in einer unwider-
ruflichen, sichtbaren Tat. Sie stellt eine Herausforderung an die Gesellschaft dar
und ist neben der Ehescheidung, die Ulrich im Namen Agathes von Hagauer ver-
langt hat, die lauteste Absage an ihre Zeit. Haganer erkennt diesen Sachverhalt
deutlich, wenn er Agathe in der ihm eigenen Selbstgerechtigkeit “‘sozialen
Schwachsinn® (8. 973) vorwirft. Ulrich selbst stimmt ihm zu. “Und immer wie-
der, Tag fiir Tag, faBte Ulrich alles in den Gedanken zusammen: Im Grunde ist
es ein Protest gegen das Leben™ (8. 963).
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4. Von der Gesellschaftsmoral zu der Amoralitit des Gefiihis

Die Testamentsfilschung ist das 2zentrzle Ereignis des ersten Teiles des zweiten
Buches, Da der Sprung aus der Wirklichkeit nicht auf einmal vollzichbar ist, bil-
det die betriigerische Handlung eine Ubergangsstufe zu der ins Irreale pesteiger-
ten Geschwisterliebe, deren Beschreibung sich in den posthum herausgegebenen
Kapiteln in meistens sehr friithen Entwiirfen findet. Dieses zweite, noch gewalti-
gere Thema hat dem Buch den Haupttitel “Ins tausendjihrige Reich” gegeben.

Ulrichs Gedanken kreisen fortwihrend, iiber hunderte von Seiten hinweg, um
die rechiswidrige und damit wirklichkeitsfremde Tat Agathes. Was sie impulsiv
und in gefilhtsmiBiger Ubereinstimmung mit ihrem Bruder getan hat, versucht er
immer wieder neu zu analysieren und zu begrinden. Musil fihrt mit diesen Uber-
legungen seiner Hauptfigur den Leser wieder in das schwierige, nach allen Seiten
hin sich 6ffnende Gebiet der Moral, Allerdings haben diese moralischen Erkennt-
nisse, die nicht mehr wie im ersten Buch aus der Zeit, sondern aus einer gegen sie
gerichteten kriminellen Handlung gewonnen werden, einen provozierenden Cha-
rakter. Es fragt sich sogar, ob sich der Begriff “Moral”, wie ihn Musil an man-
chen Stellen verwendet, nicht in sich aufhebt. Kurz bevor er den Teil, den er
noch selbst herausgepeben hat, abschliefit, lift er Ulrich das Wort “Moral” defi-
nieren. *“Moral ist Regelung desVerhaltens innerhalb einer Gesellschaft, vornehm-
lich aber schon die seiner inneren Antriebe, also der Gefiihle und Gedanken”

(5. 1046). Diese Begriffsbestimmung fillt, wenn man sie prift, und besonders
wenn man sie auf das Romangeschehen iibertrigt, auseinander, Die durchgehende
formale Forderung ist nur die der “Regelung”, der Schaffung einer Einheit. Mit
der nach auBen wirkenden Aufgabe der Moral, der sittlichen Ordnung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen nimlich, beschiftigt sich der Mann ohne Eijgen.
schaften nicht mehr, seitdem er sich vor der Welt in das Zusammenleben mit sei-
ner Schwester gefliichtet hat. Nachdem er sich vergeblich bemiiht hat, von auflen
her die Welt umzugestalten, nimmt er nun den genau entgegengesetzten Stand-
punkt ein und versucht von sich, vom Idividuum ausgehend, die verschiedenen
Wesensteile m sich selbst zur Ubereinstimmung zu bringen oder, mit seinen Wor-
ten, “die inneren Antriebe, also die Gefiihle und Gedanken, zu regeln”. Eine sol-
che Selbstverwirklichung, die sich unabhéngig von den herrschenden moralischen
Nommen vollzieht, verliert natiirlich jegliche soziale Bedeutung und wird vorwie-
gend zu einem psychologischen und philosophischen Problem. In unserem Fall
wird sie sogar 2um antisozialen Angriff auf die Rechtsordnung.

Dieser zwiespiltige Eindruck, der durch die Trennung zwischen Gesellschafis-
moral und *“privater” Moral entsteht, tritt deutlich am Verbrechen Agathes zu
Tage. Es steht aufier Zweilel, daf’ diese, wenn man ihr Handeln am allgemeinen,
offentlichen Rechtsempfinden mift, eme schlechte Tat begeht. In den Augen
Ulrichs hingegen erhalt dieser gleiche Vorgang eine Berechtigung, eine tiefgrei-
fende Rechtfertigung, die jede Kritik zum licherlichen, duflerlichen Vorwurf
macht. Immer wieder ruft er sich das Bild der verbrecherisch handelnden Agathe
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in die Erinnerung zuriick, und jedesmal ist er auferstande, ihr eine wirkliche
Schuld zuzusprechen; jedesmal “machte ihn seiner Schwester wildsanfte Ent-
schlossenheit, worin sich Reinheit und Verbrechen unterschiedslos mischten, (...)
villig fassungslos™ (S. 814); denn “in dem schdnen Anblick, den Agathe wihrend
ihres Vergehens bot, war auch weder von Habsucht, noch von Rache oder einer
anderen HiBlichkeit eine Spur zu entdecken”™ (s. 814). An anderer Stelle steigert
Ulrich noch den Eindruck, den er von ihr empfing. Mit dem Satz: “Es schwebte
eine Gerechtigkeit mit Flammen statt mit Logik um sie” (8. 815) hat er den Be-
reich der Moral bereits verlassen und ist zu der Erkenntnis gelangt, “daf der Un.
terschied zwischen Gut und Bose alle Bedeutung verliert gegeniiber dem Wohlge-
fallen an einer reinen, tiefen und urspriinglichen Handlungsweise” {S. 841). In ei-
ner Umkehrung der Blickrichtung wird die Handlung nicht mehr nach ihrer Wir-
kung, nach ihrer nach aufien gewendeten Zielsetzung, bewertet, sondern nach
ihrer inneren Entstehungsweise und nach der Intensitit der Ausfihrung. Die Frage,
wie eine Tat sich zom Mitmenschen verhalte, ist durch die Frage, in welcher Be-
ziehung sie zum Titer stehe, ersetzt worden. Ulrich bewundert die Unbedingtheit
Agathes, die nur auf sich gestellt alle Bedenken aufer Acht 148t. In einer Art
Trancezustand hat sie sich um jegliche strafrechtlichen Folgen, die ihr aus diesem
Betrug erwachsen konnten, iiberhaupt nicht gekiimmert. Sie hat einfach das getan,
wovon Ulrich immer sprach: sie hat aus der vollen Einheit und Wirklichkeit ihres
Wesens heraus gehandelt. “In diesem Augenblick liebte er sie unerachtet threr Ge-
wissenlosigKeit mit dem merkwiirdigen Gefiihl, da} es seine eigenen Gedanken
seien, die von ihm zu ihr gegangen wiiren und nun von ihr wieder zu ihm zuriick-
kehrten; drmer an Uberlegung geworden, aber wie ein Wildwesen balsamisch nach
Freiheit duftend™ (S. 815). Wie stark sich Ulrich von Agathe mitreiflen 14ft, wie
weitgehend er sich schon mit ihr identifiziert und von der alltdglichen Wirklich-
keit abriickt, zeigen folgende Uberlegungen, in denen er die konventicnellen Vor-
stellungen von “gut” und “bése” aufhebt. “Denn merkwiirdiger Weise iibte ja das
Verhalten seiner Schwester, das man tadeln muBte, wenn man es bewuBt unter-
suchte, eine betérende Lockung aus, sobald man es mittriumte; denn daan ent-
schwand alles Strittige und Geteilte, und es bildete sich der Eindruck einer leiden-
schaftlichen, bejahenden, zum Handeln driingenden Giite, die ganz leicht neben
ihren entkriifteten alltiglichen Formen wie ein uraltes Laster aussehen mochte”
(8. 842).

Musil bekennt sich in diesen Gedanken, die er in seine Hauptfigur hineinver-
legt, zu den moralischen Thesen von Friedrich Nietzsche, besonders zu dessen Wer-
ken “Jenseits von Gut und Bése” und “Zur Genealogie der Moral”. Ahnlich wie
Nietzsche mifit er die Qualitiit einer Handlung an der Echtheit, Leidenschaftlich-
keit und Reinheit des Geftihls, das sie hervorgebracht hat, und sieht von ihrer Be-
schaffenheit ab, die fiir ihn bioB beiliufig und oberflichlich ist. Gleich Nietzsche
tadelt er an seiner Zeit, daB sie nicht die Gesinnung bewerte, aus der heraus eine
Tat entsteht, sondern nur die Tat selbst und ihre Konsequenzen. Er verachtet eine
solche Niitzlichkeitsmnoral, die die Legitimation eines Unternehmens in dessen Er-
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folg sieht. “Fiinf mehr oder weniger betriigerische Konkurse sind gut, wenn auf
den fiinften eine Zeit des Segens und Segenspendens folgt™ (8. 755). Diese “Mo-
ral der Leistung” (8. 755) ist fiir ihn sogar in tieferem Smn unmoralisch, denn

sie schlieBt den eigentlichen moralischen Gehalt einer Handlung aus. “Die mora-
lische Argumentation ist daneben nur ein Mittel zum Zweck mehr, ein Kampfmit-
tel, von dem man ungefihr ebenso Gebrauch macht wie von der Lige™ (8. 756).

Agathes Verbrechen erhiilt, obwohl Musil dessen Unbegreiflichkeit unter-
streicht, im Zusammenhang mit der ganzen Romanhandlung eine grofie Trag-
weite. Entscheidend ist namlich, dafl es sich gegen den Ehemann Hagauer richte.
und daf dieser in ausgesprochenern MaB die herrschende Zeitmoral verkorpert,
die Ulrich angreift. Gottlieb Hagauer ist “ein mittelgroBer Mann mit eingezo-
genem Kreuz, rund in derb geschneiderten Hosen stehenden Beinen, etwas schwul-
stigen Lippen unter einem borstigen Schnurrbart und einer Liebhaberei fir grofi-
gemusterte Kravatten, die wohl anzeigen sollte, daf® er kein gewohnlicher, son-
dern ein zukunftswilliger Schulmeister sei”” (S. 693). Er ist nicht nur brav, tiichtig
und strebsam; er Kann auch jedes Ereignis sofort meistern, indem er es mit ein
paar einfachen denkerischen Kunstgriffen in einen fertig abgeschlossenen Gedan-
kengang einordnet, Dieser Ordnungstrieb macht ihn zu einem kleinlichen Morali-
sten, der von den heftigen Leidenschaften des Lebens iiberhaupt nie beriihrt wor-
den ist. Fiir ihn ist wahrlich das richtige Leben eine Frage der Logik und nicht des
Gefiihls. Sogar die Mitteilung, dafh seine Frau sich von ihm scheiden lassen wolle,
macht auf ihn bloff den unangenehmen Eindruck, den alles Unerwartete und Re-
gelwidrige auf einen ordentlichen Mann macht, und auch diesen verarbeitet er,
ohne lange zu zbgern, zu einem wohldurchdachten Brief nach dem sogenannten
“Verfahren der Knopfe” (8. 969). “Es besieht darin, daft man auf seine Gedan-
ken methodisch einwirkt, und zwar auch vor erregenden Aufgaben, dhnlich wie
ein Mensch an seinen Kleidern Knopfe anniihen Li6t, weil er nur Zeitverlust zu be-
klagen hiitte, wenn er vermeinte, jene ohne diese rascher vom Leib zu bringen”
(8. 970). Es fehlt in diesem Brief an Apathe denn auch nicht an belehrenden und
zurechtweisenden Ermahnungen. Nur irgendein Beweis der liecbenden Zuneigung,
die allein dem Menschen das Recht auf einen andern geben kénnte, ist nirgends
zu finden.

Wie Hagauer die Gegenfigur zu Agathe ist, so stellt dieser Brief das genaue Ge-
genstiick zur Testamentsfilschung dar. Hat Hagauer seinen Brief trockenen, lieb-
losen Gemiites geschrieben, so hat Apathe die Urkundenfilschung in heftiger Er-
regung vollzogen; ist hingegen dieser gleiche Brief in seinem fertigen Zustand un-
anfechtbar und vollstindig an das moralische Zeiturteil angepafit, so verletzt die
Testamnentsanderung das allgemeine Rechtsempfinden. In einer Wortbildung, die
an einer Handlung die Intention von ihrer Auswirkung unterscheidet, nennt Ul-
rich seinen Schwager in einer prignanten Formulierung einen “bosguten” (8. 840)
Menschen. “Freilich war er woll mehr einer jener Menschen, die immer gut han-
deln; in ihm selbst ist keine Giite, dachte Apathe™ (S. 745). Gut handeln ist fiir Ha-
gauer durch die Gewohnheit, die das Gefithl abniitzt, zu einer ausgelaugten Pflicht
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geworden. Die Leidenschaftslosigkeit seiner Giite zeigt sich in der Gemessenheit
seines Betragens, in seiner aufreizenden Korrektheit, die jeglicher Erlebnisfrische
entbehrt. “Ein guter Mensch ist einer, der gute Grundsitze hat und gute Werke
tut: es ist ¢in offenes Geheimnis, dal er dabei das groBte Ekel sein kann™ (8. 764),
sagt Ulrich zu seiner Schwester. Sie selbst konnte man nun allerdings in einer Um-
kehrung des Verhiltnisses zwischen gut und bése einen “gutbésen” Menschen
nennen, besonders weil sie sich durch ihr Verbrechen in ilberstiomender Liebe an
Ulrich verschenkt.

Musil verleiht der Tat Agathes, indem er die grundlegenden Unterschiede zwi-
schen den Ehegatten aufdeckt, eine allgemeine Bedeutung. Agathe will sich nicht
bloft von einem ungeliebten Mann lossagen, den sie aus einer generellen Gleich-
giltigkeit heraus und auf das Dringen des Vaters hin geheiratet hat; Hagauer stellt
das ihr feindliche Lebensprinzip schlechthin dar, das gegen das amoralische Aben-
teuer der Geschwisterliebe gerichtet ist. Sie fiihlt, daf} sie jenes Prinzip, bevor sie
sich Ulrich hingeben kann, zuerst vollstindig aus threm Leben ausmerzen mufl,
Nur so laBt sich der plotzlich auftauchende Wunsch, Hagauer zu téten, und die
spatere ins Unpersénliche gewendete Fassung dieser gleichen Absicht verstehen.
“Die Vorstellung, ihm ernsthaft weh zu tun, ist mir unangenehm, wenn ich mich
richtig befrage. Ich mdchte ihn also vielleicht nicht umbringen. Aber ausléschen
mdachte ich ihn! In kleine Stiicke zerreiflen, sie in einem Mrser zerstampfen und
den Staub ins Wasser schiitten: das mochte ich! Ganz und gar alles Gewesene ver-
nichten!” (8. 759).

An einer Figur wie Hagauer lifit Musil deutlich werden, wie iiberlebt, fade und
sinnentleert das geltende moralische System ist. Ob Ulrich nun sagt: “Das Gute
ist beinahe schon seiner Natur nach Gemeinplatz, das Bose bleibt Kritik™ (8. 974),
oder ob er meint, “daft nur in bésen Taten, die nicht ganz so abgenutzt seien wie
die guten, ein wenig mnoralische Lebendigkeit zucke” (8. 840), oder ob er gar die
Beobachtung macht, *‘da8} er sich bisher noch allemal, wenn er sich ‘moralisch’
verhielt, in einer schlechteren geistigen Lage befunden habe als bei Handlungen
oder Gedanken, die man iiblicherweise ‘unmoralisch’ nennen durfte” (8. 839),
immer kommt er in seinen Urteilen auf die psychologisch merkwiirdige Tatsache
zu sprechen, daf die Zustimmung zu dem schon vorhandenen und anerkannten
moralischen System in viel geringerem Mafs den Einsatz seiner Persénlichkeit for-
dere als die Verneinung oder gar die unmittelbare Bekimpfung eben dieses
Systems. Der emotionale Krifteaufwand, den ein Mensch fiir eine Sache leistet,
ist aber fiir den Mann ohne Eigenschaften, der sich nach Seibstverwirklichung sehnt,
dermaBen entscheidend, daf er es sogar wagt, das Wort “moralisch”, in offenkun-
digemn Gegensatz zum Gblichen Sprachgebrauch, nicht “im Sinn von Gesetz und
Recht, sondern als MaB aller Leidenschaft zu gebrauchen, die iberhaupt noch
durch Gewissensfragen erregt wird” (S. 841/842).

In der Geschwisterliebe versucht Ulrich, den Zustand der blofen Verneinung
der zeitgendssischen Moral zu (iberwinden und zu einern neuen positiven Moralbe-
griff zu gelangen. Seine Kritik am prinzipiellen Ungeniigen der geltenden Moral
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deutet auf die weite Zielsetzung seiner Pline hin, Er spricht von dem “unabseh-
baren Geflecht” der moralischen Bestimmungen, ““das sich scheinbar so unabhin-
gig wie Gottes Himmel iiber allem spannt”, und meint: “Nun bezieht sich alles
auf diesen Kreis, aber dieser Kreis bezieht sich auf nichts. Mit andem Worten:
alles ist moralisch, aber die Moral selbst ist nicht moralisch! — ” (8. 1047). Die
lebendige Beziehung der moralischen Grundsitze zu einer sie umfassenden Welt-
anschauung ist verloren gegangen. Die Abtrennung von dem urspriinglichen Seins-
grund hat sie zu einem toten System gemacht, das den Menschen in Verbote und
Gebote einschliefft und deren Interpretation zu Fragen des Verstandes verengt.
Gegeniiber diesem Prozef der Verarmung und Verduferlichung der Moral fordert
Utrich deren Erhéhung ins Metaphysische, *‘denn Moral ist nichts anderes als eine
QOrdnung der Seele und der Dinge, beide umfassend!” (8. 762). “Moral war fiir
ihn weder BotmaBigkeit, noch Gedankenweisheit, sondern das unendliche Ganze
der Mdglichkeiten zu leben. Er glanbte an eine Steigerungsfahigkeit der Moral, an
Stufen ihres Erlebnisses und nicht etwa nur, wie das iiblich ist, an Stufen ihrer Er.
kenntnis, als ob sie etwas Fertiges wire, wollir der Mensch blof nicht rein genug
sei” (8. 1050). Angesichts dieser aufierordentlichen Ausdehnung, die der Begriff
der Moral etfiihrt, sind die beiden Worte *“gut” und “‘bose™ nicht mehr leistungs-
fihig genug. Wie Nietzsche sieht Musil in ihnen kein Gegensatzpaar mehr, son-
dern eine Auskristallisierung zweier aus dem gleichen Ursprung hergeleiteten Ver-
haltensweisen. “Wir trennen Gut und Bds, aber in uns wissen wir, daf sie ein
Ganzes sind!™ (8. 749). An Stelle dieser abgeleiteten und erstarrten Werte ver-
sucht er frischere und lebendigere zu setzen. “Und er gab seinen Gedanken eine
noch allgemeinere und unpersénlichere Form, indem er das Verhiltnis, das zwi-
schen den Forderungen ‘Tu! und “Tu nicht!” besteht, an die Stelle von Gut und
Bise setzte” (S.841/842). In diesern “Tu!” driicki sich ein michtiger Imperativ,
ein ungestimer Wille zur Tat, eine Lebensbegeisterung, ein Ergriffenwerden des
ganzen Menschen und eine schwungvolle zielgerichtete Bewegung aus. Dieses
kriftige “Tu!” gewinnt seine volle Bedeutung nur, wenn man bedenkt, wie stark
es sich von der matten Hintergrundstimmung der Romanhandlung, von den in
Gleichgiiltigkeit erlahmenden Zeitgenossen Ulrichs, abhebt, und wenn man sich
vor Augen hilt, daff auch der Mann ohne Eigenschaften sich bis jetzt nie zu einem
solchen Entschlufl durchgerungen hat, der mit dem “Gliick des ganzen Menschen™
(5. 841} iibereinstimmt. Der Satz, “daf} es im hichsten Zustand eines Menschen
kein Gut und Bose, sondern nur Glaube und Zweifel” (S. 841} gebe, fithrt uns
noch weiter iiber den iiblichen Geltungsbereich der Moral hinaus. Der religitise Be-
griff “Glaube” bedeutet zunichst einmal fiir Musil gefihlsmifiige Zustimmung,
Hinwendung und Hingabe; der “Zweifel” hingegen verneint, sondert ab und
schafft Distanz. Er trennt und ist als zerstorerische Macht “bése”, genau so wie
der Glaube verbindet, vereint und als aufbauende Macht ““gut” ist. Die Liebe ist
eine irdische Form dieses Glaubens. Ulrich hat “jenen wunderlichen und uneinge-
schrankten Zustand, ... worin alles ein Ja ist” (S. 845), in der Begegnung mit
Agathe kennengelernt. “Den Zustand, worin man keiner anderen geistigen Bewe-
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gung mehr fahig ist als der moralischen, alsc auch den einzigen, worin es eine Moral
ohne Unterbrechung gibt” (8. 845). Auf dieser Entwicklungsstufe ist die Moral
nicht mehr den Scheidungen des Verstandes unterworfen. Sie ist gleichbedeutend
mit einem Leben in vollkommener Einheit, und diese Einheit wird durch eine
grenzenlose gefiihlsmifige Anteilnahme an jedem Menschen und jedem Ding die-
ser Welt bewirkt. In diesem Traumzustand der Einheit wiichst das “Tu!” aus der
vollen Mitte der Welt und des menschlichen Gefiihls, Da ist “gut™ wieder wirklich
gut, Da spaltet sich der Mensch nicht mehr in Sein und Handeln. Die Abkiihlung
und Verfremdung zwischen Beweggrund und Tat ist iiberwunden. In diesem Au-
genblick der héichsten Lebenserfiillung ist allerdings mit dem Begriff des Basen
auch der Begriff der Moral aufgehoben. Das eine Gefiihl der Liebe, das die ganze
Welt umfafit, ist amoralisch. Es entzieht sich der ethischen Bewertung und
schliefit jegliche sittliche Entscheidung aus.

5. Die Bedingungen der echten Begeisterung

Dem Gefiihl das allein fahig ist, die Moral von innen her zu erneuern und dem
Leben einen starken Gehalt zu geben, wendet Ulrich im zweiten Buch seine
volle Aufmerksamkeit zu. Immer wieder stellt er die alle menschlichen Verhalt-
nisse beherrschende Bedeutung des Gefithls fest. Der Mensch “glaubt an
Ideen, nicht weil sfe manchmal wahr sind, sondern weil er glauben muf, Weil
er seine Affekte in Ordnung halten muf. Weil er durch eine THuschung das
Loch zwischen seinen Lebenswinden verstopfen muf, durch das seine Ge.
fihle sonst in alle vier Winde gingen. Das richtige wire wohl, statt sich ver-
ginglichen Scheinzustinden hinzugeben, die Bedingungen der echten Begeiste-
rung wenigstens zu suchen” (8. 1060/1061). Bei der Erforschung der geisti-
gen Situation seiner Zeit stéBt Ulrich auf eine Verschiebung der Phasen in
der Entwicklung des Verstandes und des Gefiihls: der Verstand ist auf Kosten
des Gefiihls einseitig hochgeziichtet worden, wihrend das Gefithl sich selbst
iiberlassen oder gar durch cine fixierte Moral in seinen Entfaltungsméglichkei-
ten gehemmt worden ist. “Seit Jahrhunderten ... kennt die Welt Gedanken-
wahrheit und darum verstandesmiRig bis zu einem gewissen Grad Gedankenfrei-
heit. In der gleichen Zeit hatte das Gefiihl weder die strenge Schule der Wahrheit,
noch die Bewegungsfreiheit. Denn jede Moral hat fir thren Zeitlauf das Gefihl nur
soweit, und in diesern Umkreis dazu noch starr, geregelt, als gewisse Grundsitze
und Grundgefiihle fiir das thr belicbende Handeln nétig waren; das ibrige hat sie
aber dem Gutdiinken, dem personlichen Gefiihlsspiel, den ungewissen Bemiihun-
gen der Kunst und der akademischen Erorterung iiberlassen, Die Moral hat also
die Gefiihle den Bediirfnissen der Moral angepalkt und dabei vernachlissigt, sie zu
entwickeln, obwohl sie selbst von ihnen abhingt™ (8. 1050). Entgegen der opinio
communis ist das Gefiihl fiir Musil ein ausbildbares und verbesserungsfihiges Ver-
mdgen des Menschen. Seine Vernachldssigung fillt so schwer ins Gewicht, weil es
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stirker als der Verstand den Menschen formt und sein Leben bestimmt, “Aber
obwohl alles in allem die Zahl der Entscheidungen, die vom Gefiihl abhiingen, un-
endlich viel grofer ist als die jener, die sich mit der blanken Vernunft treffen las-
sen, und alle die Menschheit bewegenden Ereignisse aus der Phantasie entstehen, er-
weisen sich nur die Verstandesfragen ilberpersénlich geordnet, und fiir das andere
ist nichts geschehen, was den Namen einer gemeinsamen Anstrengung verdiente
oder auch nur die Einsicht in ihre verzweifelte Notwendigkeit andeutete” (8. 1060).

Musil fordert nichts geringeres als ein methodisches Verfahren, mit dessen Hilfe
die Gefithle geordnet und auf eine bewufite Zielsetzung hin gefdrdert werden
konnen, Ulrich geht bei seinem Versuch einer solchen Systematisierung der Ge-
fithle immer wieder von der Beobachtung aus, dafl die orthodoxe Trennung zwi-
schen Fithlen und Denken falsch ist. Nachdem er fiir eine seiner mathematischen
Aufpaben iiberraschend eine Losung gefunden hat, meint er: “Es ist an solchen
Einfillen nicht nur der Verstand, sondern iramer auch irgend eine Bedingung der
Leidenschaft beteiligt™ (8, 735). Noch stiirker betont er die grundlegende Bedeu-
tung des Gefiihls, wenn er sagt: “Eine gewisse Temperatur des Fiihlens vor dem
Erkalten zu schiitzen, bedeutet wahrscheinlich, die Brutwirme zu hiiten, aus der
alle geistige Entwicklung entsteht” (8. 886), Mit dem neu geschaffenen Wortpaar
“Konkav- und Konvexempfinden™ hebt er sogar die traditionelle Unterscheidung
zwischen Fiihlen und Denken auf und fiihrt das zweigeteilte Erkenntnisvermigen
des Menschen auf ein einheitliches Prinzip, auf das des “Empfindens™ zuriick. Er
behauptet, “dafl es zwei grole, einander enigegengesetzte Vorstellungsgruppen
gebe, von denen sich die eine auf dem Umfangenwerden vom Inhalt der Erleb-
nisse, dje andere auf dem Umfangen aufbaue” (3. 702). Den gleichen Gedanken
mit anderen Worten umschreibend, [ihrt er fort, “daf sich ein solches ‘In etwas
Darinsein’ und ‘Etwas von aufien Ansehn’, ein ‘Konkav-' und ‘Konvexempfinden’,
ein ‘Raumhaft-’ wie ein ‘Gegenstindlichsein’, eine ‘Einsicht’ und eine ‘Anschau-
ung’ noch in so vielen anderen Erlebnisgegensitzen und Sprachbildern wiederhole,
dafs man eine uralte Doppelform des menschlichen Erlebens dahinter vermuten
diirfe” (8. 702).

Es ist hier nicht der Ort, solche Sédtze auf ihre erkenntnistheoretische Richtig-
keit hin zu priifen. Uns interessiert, wie sie sich in der Romanhandlung konkreti-
sieren. Offensichtlich entsprechen diese zwei Formen der Welterfahrung, die aktiv
durchstofiende und die Wirklichkeit verindernde und die passiv Erleidende des
Erfillitwerdens, den beiden Lebenshaltungen Ulrichs und Agathes. Ebenso deut-
lich stellen sie die beiden Grundtypen der méinnlichen und der weiblichen Erleb-
nisweise iibethaupt dar. Durch diesen grofen Zusammenhang, in den die beiden
Geschwister hineingestellt werden, erhalten sie iiber jede individuelle Besonder-
heit hinaus eine mythische Bedeutung. In Abwandlung des platonischen Themas
verkdrpern sie auch hier zwei Lebensprinzipien, zwei Archetypen menschlicher
Existenz iiberhaupt.

Musil zeigt deutlich, wie sich die Erlebnisweise Agathes grundsitzlich von der
Ulrichs unterscheidet. Er beschieibt sie beispielsweise, wie sie nach Ulrichs Riick-
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kehr nach Wien sich selbst Giberlassen in eine weiche Liebesstimmung versinkt:
“Wenn ihr Blick auf ein Ding in ihrer Umgebung fiel, so war das so, als lockte sie
ein junges Lamm an: entweder kam es sanft heran, sich ihr zu nihern, oder es
kimmerte sich eben nicht um sie, — aber nie begriff sie es mit der Absicht, mit
jener Bewegung des inneren Zugreifens, die allem kalten Verstindnis etwas Ge-
walttitiges und doch Vergebliches gibt, da sie das Gliick verscheucht, das in den
Dingen ist” (8. 870). Das “Gewalttitige” der verstandesmiigen Erforschung der
Welt schildert Musil schon zu Beginn seines Romans an Ulrich und an dem moder-
nen Naturwissenschafter — einer Gattung Mensch, die kiihn und ricksichtslos
ihre wissenschaftliche Methode entwickelt. Auch allgemeiner gesehen, driickt er
mit den beiden Begriffen “Konkav- und Konvexempfinden” nicht einen neuen
Gedanken aus, sondern entfaltet weiter ein Thema, das er bereits mit den Doppel-
worten “Gewalt und Liebe” und “Genauigkeit und Seele™ umschrieben hat. Der
miinnliche Verstand ist scharf und trennend. Er verfligt tiber ein rationalistisches
Auffassungsvermogen, das Ungleiches unterscheidet, Fremdes aussondert und
Fernliegendes heranzieht. Die weibliche Erkenntnisweise hingegen ist mehr intui-
tiv als reflektiert. Sie kiimmert sich weniger um die Bestimmung des Einzelnen
und Eiflt dafir in vermehrtem MaB das Ganze in unvermittelter Anschauung auf
sich einwirken.

Es wird ersichtlich, da® Musil die Geschwister dem ihnen entsprechenden Er-
lebnisbereich zuordnet; an mancher Stelle wird aber auch klar, dafl er sie in diffe-
renzierter Abwandiung der Grundsituation an dem entgegengesetzten Erlebnisbe-
reich teilnehmen 14it. Nur durch diese Verschrinkung der Seinsweisen kann ja
verstanden werden, daB Ulrich sich nach der Erginzung seines Wesens um das
weibliche Prinzip sehnt. Seine doppelte Anlage, das stark ausgebildete ménnliche
und ein verkiimmertes weibliches Auffassungsvermogen, lassen ihn ahnen, daft es
“eine hinter Urnebeln verborgene Einheit des Empfindens™ (8. 703} gibt. *“Denn
man kann hart sein, selbstsiichtig bestrebt, gleichsam hinaus geprigt, und kann
sich plotzlich als der gleiche Ulrich Soundso auch umgekehrt fithlen, eingesenkt,
als ein selbstlos gliickliches Wesen in einem unbeschreiblich empfindlichen und
irgendwie auch selbstlosen Zustand aller umgebenden Dinge™ (S. 702). Dieser
zweite, seltenere und oft nur als Andeutung vorhandene Zuostand hat Ulrich von
den friihen Kindheitserlebnissen bis zu ¢inzelnen glicklichen Gemeinschaftsstim-
mungen auf belebten StraBen als héhere Seinsmoglichkeit begleitet, war aber im-
mer nur als ein zeitlich begrenztes und aus der Wirklichkeit herausgeldstes Ereig-
njs vorhanden. In der Vereinigung mit Agathe sollten sich nun das minnliche und
das weibliche Erlebnisprinzip voll entfalten und in ausgewogenem Verhiltnis ver-
binden. Die Geschwisterliebe wiirde durch diese Verschmelzung und Verbindung
eine michtige Steigerung erfahren und zur umfassenden Welterfahning werden.

Ulrich beschiiftigt sich immer reu mit der Frage, warum der Mensch sein ur-
spriinglich einheitliches Lebensgefiihl verloren habe, und beantwortet sie auf eine
noch andere, vollig unmythische und ungeschichtliche Weise. In dem Leben eines
jeden Menschen spielt sich unausweichlich der gleiche psychologische Spaltungs-
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prozefl ab. In dem Augenblick der Bewufitwerdung zerfillt er mit sich selbst und
mit der Welt. “Denn wenn du dich heute, wo du ganz im Besitz deiner selbst zu
sein glaubst, ausnahmsweise einmal fragen solltest, wer du eigentlich seist, wirst du
diese Entdeckung machen. Du wirst dich immer von auflen schen wie ein Ding,
Du wirst gewahren, daB du bej einer Gelegenheit zornig wirst und bei einer anderen
traurig, so wie dein Mantel das eine Mal naft und das andere Mal heil ist. Mit aller
Beobachtung wird es dir hochstens gelingen, hinter dich 2zu kommen, aber niemals
indich” {8.921/922}. Sobald der Mensch die Dinge dieser Welt nicht einfach mit-
fihlt und sich jhnen empfindungsmiBig anschmiegt, sondern sie mit klarem Ver-
stand ezfassen will, mu er sie aus dem ganzheiilichen Lebenszusammenhang 16-
sen, herauenehmen und definieren, d.h. gegen ihre Umgebung abgrenzen. Der
gleiche Vorgang vollzicht sich auch in der Selbsterkenntnis. Nur wenn der Mensch
sich entzweit und objektiviert, d.h. wenn er sein ich wie irgendein Ding zum Ge-
genstand seiner Betrachtung macht, kann er sich selbst beobachten, denn die Ex-
forschung eines Gegenstandes bedingt ein moglichst distanziertes und rein ausge-
sondertes Verhiiltnis zwischen dem Beobachter und dem zu beobachtenden Ge-
genstand, Paradoxerweise hat also gerade der Wille zum Selbstbewufitsein den
Selbstverlust zur Folge. Ulrich schildert Agathe anschaulich diesen Lebenszustand
der Teilung: “Du siehst einen Wagen, und irgendwie siehst du schattenhaft dabei
auch: ‘ich seche einen Wagen’. Du liebst oder bist traurig und siehst, daB du es bist.
In vollem Sinn aber ist weder der Wagen, noch deine Trauer oder deine Liebe,
noch bist du selbst ganz da™ (8. 922). An diesem Denkvollzug fillt besonders nach-
teilig ins Gewicht, dafl der Mensch sich zwar willentlich immer mehr aus der Le-
benstotalitit ausschliefien, daf er sich aber willentlich nicht mehr in den einheitli-
chen Sinnzusammenhang der Welt einfiigen kann. Je bewufiter ein Mensch nach
Selbstverstindnis strebt, umso eindeutiger verliert er das naive Gefiihl der Gebos-
genheit im Leben. Der primére Zustand des Einklangs ist nicht wiederherstellbar,
und der Bruch ist endgiiltig. “Es ist alles, was du berihrst, bis an dein Innersies
verhiltnismifig erstarrt, sobald du es erreicht hast, eine ‘Personlichkeit, zu
sein, und iibriggeblieben ist, umhiillt von einem durch und durch duferlichen
Sein, ein gespenstiger Nebelfaden der SelbstgewiBBheit und tritber Selbstlicbe”
(8. 922).

Solche Sitze machen es uns verstandlich, daft Ulrich seiner Schwester gegen-
iiber nicht nur auf die Urreligionen, auf die “fast schon unverstindlich dunklen
Uberlieferungen der Philosophie™ (S, 703} zu sprechen kommt, sondern such auf
seine Kindheitserinnerungen, die noch “jene blendende Zirtlichkeit” haben, *“'die
nur den Fritherlebnissen des Geschlechts zu eigen ist” (8, 705). Solche Zitate zei-
gen uns aber auch, dafi das Motiv der Geschwisterliebe aus einer philosophischen
Konzeption heraus entstanden ist. Jeder Mensch nimlich verliert durch die Er-
kenntnis unrettbar den paradiesischen Zustand der Lebenseinheit; nur Ulrich ist
dank einer einmaligen Konstellation, die Musil fiir ihn kiinstlich geschaffen hat,
von diesem Gesetz ausgeschlossen. Die Auseinandersetzung mit der Schwester
fiihrt Ulrich niclit zur Selbstentfremdung, sondern zur Selbstfindung,.
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Vorerst ist Ulrich unablissig bemiiht, Agathe die seltenen Einheitserlebnisse,
von denen er in seinem Leben ergriffen worden ist, zu erklaren. Er betrachtet sie
als Vorboten der grofien Liebeserfiillung, weil in ihnen die Zweitejlung zwischen
konkavem und konvexem Empfinden noch nicht zu Ende vollzogen war. “Es
ist wie eine leichte Bewufiseinsspaltung. Man fiihlt sich umarmt, umschlossen
und bis ans Herz von einer willenlos angenehmen Unselbstandigkeit durchdrun-
gen; aber anderseits bleibt man wach und der Geschmackskritik fahig und sogar
bereit, mit diesen Dingen und Menschen, die voll ungeliifteter Anmaung sind,
Streit anzubinden’ (8. 739). Ulrich ringt so sehr um das Verstindnis Agathes,
weil ohne ein reines Einvernehmen die grofie Liebe nicht gliicken kann. Wie gut
die Schwester den Bruder begreift und wie vollstandig sie auf ihn innezlich einge-
stimmt ist, deutet Musil schon wenig spiiter durch ein Erlebnis an, das der Ein.
fluf Ulrichs auf Agathe herbeigefithrt hat und das sie gefiihismiBig nacherieben
1aft, was er ihr im Gesprach mitgeteilt hat: *In den leeren, ganz in den Schatten
der Einsamkeit gehohlten Zimmern, die noch vor kurzem von Gespriich und einer
Gemeinsamkeit erfiillt waren, die bis an die innerste Seele drangen, verlor sich
unwillkirlich die Unterscheidung zwischen kérperlicher Trennung und geistiger
Gegenwart, und Agathe fithlte sich, wihrend die Tage ohne Merkzeichen dahin-
glitten, so eindringlich, wie sie es noch nie erlebt hatte, den eigentimlichen Reiz
der Allgegenwart und Allmacht empfinden, der mit dem Ubertritt der gefiihlten
Welt in die der Wahrmehmung verbunden ist. Ihre Aufmerksamkeit schien nun
nicht bei den Sinnen, sondern gleich tief innen im Gemiit ge6{fnet zu sein, dem
nichts einleuchten wollte, als was ebenso leuchtete wie es selbst (...). Und wie auf
diese Weise ihr Geist von sich selbst so erfullt war, dad auch der lebhafteste Ein-
fall etwas von dem lautlosen Schweben einer Erinnerung an sich hatte, weitete
gich alles, was ihr begegnete, zu einer grenzenlosen Gegenwart; auch wenn sie
etwas tat, schmolz zwischen ihr, die es ausfithrie, und dem, was geschah, eigent-
lich nur eine Trennung hin, und ihre Bewegung schien der Weg zu sein, den die
Dinge selbst herankamen, wenn sie den Arm nach ihnen ausstreckte™ (S. 876/
877). Agathe jst in einer merkwiirdigen BewuBtseinsverschiebung aus der alltégli-
chen Welt in den irrationalen Erlebnisbereich der Mystik entrickt worden, Musil
weif}, wie gefihrlich es ist, wenn man aus der Wirklichkeit mit ihren festen Wer-
ten und Institutionen hinaustritt. “Und Agathe war jetzt im Begriff, das Gebiet
der moralischen Umfriedung zu verlassen und sich auf jene grenzenlose Tiefe hin-
auszuwagen, wo es keine andere Entscheidung gibt als die, ob man steigen wird
oder fillt” (S. 814). Wenn alle Unterschiede wegfallen und wenn die Verwandt-
schaft der Dinge sich zu einem Einssein erhéht, dann 16scht sich schlieBlich auch
der Mensch in dieser um sich greifenden Gleichwerdung sus, und die Allgegen-
wart wird zum Nichts. Es ist nicht von ungefihr, dab Agathe in diesem Erregungs-
zustand die Kapsel mit dem Gift betrachtet, die sie nun, wie einst das Portriit
ihres Jugendgeliebten, auf dem Busen trigt.

Ulrich allein, der immer noch zogert, kann sie aus ihrer todlichen Bedrohung
retten. In der Liebe zu ihm werden sich ihre Gefithle nicht nur nach allen Seiten
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hin ausweiten, sie werden sich auch in ihm sammeln. Im umfassenden Einklang
mit der Welt ist er ein Widerhall, und in der Unendlichkeit der Empfindungen bie-
tet er einen Halt. Das Ma® an Verschiedenheit, das zur Erhaltung des Ichgefiihls
in der schrankenlosen Liebe gerade noch notwendig ist, wird in der Geschwister-
liebe am reinsten bewahrt. In ihr sind die Bedingungen der echten Begeisterung,
der v6lligen Ubereinstimmung zwischen weiblichem und minnlichem Empfinden,
gegeben, denn “Begeisterung ist der Zustand, worin alle (...) Gefiihle und Gedan-
ken den gleichen Geist haben” (8. 1059).

6. Die Sakularisierung der Mystik

Robert Musil hat die inhaltliche Zweiteilung des Romans durch die duiere Gestalt
des Werkes unterstrichen. Das erste Buch mit dem Titel “Seinesgleichen geschieht”
schildert die Auseinandersetzungen Ulrichs mit seiner Zeit; das zweite Buch, das
die Uberschrift “Ins tausendjihrige Reich™ trigt, beschreibt den Versuch des Man-
nes ohne Eigenschaften, sich in der Liebe zu seiner Schwester zu realisieren. Das
erste Buch zeigt, wie der zeitgendssische Mensch unter dem Verlust seiner origina-
len Personlichkeit von dem ungeregeiten Gang der Ereignisse mitgerissen wird,
und das zweite Buch stellt dar, wie das Geschwisterpaar, nur auf sich gestellt, diese
geschichtliche Wirklichkeit iiberwinden und sich in einen irrealen Erlebnisbereich
fliichten will. Der Titel dieser zweiten Hiilfte “Ins tansendjihrige Reich” muft wohl
als bedeutsamer Hinweis auf die Schrift Augustins “De civitate dei’” verstanden
werden, besonders weil Musil, wie aus dem Tagebuch ersichtlich ist, das Werk des
Kirchenlehrers gelesen hat. Auch Augustin stellt wie Musil zwei Welten, die der
“civitas dei”” und die der “civitas terrena’™, einander gegeniiber, und auch er sieht
Zwischen diesen beiden Lebensbereichen keinen kontinuierlichen Zusammenhang.
Das “Seinesgleichen geschieht”, die sinnlose Abfolge von Ereignissen, verweist
Augustin in die “civitas terrena”, wihrend er in der “civitas dei” eine linear auf-
steigende Gesamtentwicklung der Universalgeschichte verwirklicht sieht, die sich
im Aufblick auf Gott vollzieht. Der Vergleich zwischen den beiden Autoren Lifdt
uns die Tragweite der antithetischen Kompositionsform, die Musil fiir seinen Ro-
man gewihlt hat, erkennen und zeigt uns ebenso eindriicklich die Ahnlichkeit der
Problemstellung wie die Verschiedenheit der Weltanschanungen. Musil schildert
in seinem zweiten Buch wohl die Versuche Ulrichs, aus dem Kreislauf des Gesche-
hens auszubrechen, bemiiht sich aber fortwihrend, seine irrationalen Erlebnisse
aus der Wirklichkeit abzuleiten, sie aus einer dem Leser begreiflichen Lebensnihe
entstehen zu lassen und ihnen jeglichen transzendenten oder gar christlich-dogma-
tischen Gehalt zu nehmen.

Ulrich hat sich schon immer mit den schriftlichen Zeugnissen der Mystiker
— Eckhart wird namentlich erwiihnt (8.125) — beschiftigt. Aus ihnen schwingt
ihm ein geheimnisvoller, innerlich vertrauter Ton entgegen. Sie berithren eine Saite
seines Wesens, von der er fithlt, da sie voll zum Klingen gebrachit werden kdnnte.
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Gleichzeitig befremdet ihn aber die stoffliche Einkleidung, der zeitbedingte kirch-
lich-theologische Anschauungsballast, der sich um solche seelische Vorginge an-
hiuft, “Nun sind es aber gerade die Vorstellungen der Intelligenz, was sich mit den
Zeiten dndert und unglaubwiirdig wird; wenn jemand heute erziihlen wollte, Gott
habe mit ihm gesprochen, habe ihn schmeszhaft an den Haaren gepackt und zu sich
emporgezogen oder sei in einer nicht recht begreiflichen, aber lebhaft siifien Weise
in seine Brust hineingeschliipft, so wiirde diesen bestimmten Vorstellungen, in die
er sein Erlebnis kleidet, niemand glauben (...}. Das hat zur Folge, da® man entweder
Erlebnisse, die im Mittelalter wie im antiken Heidentum zahlreich und deutlich vor-
handen gewesen sind, fiir Einbildungen und Krankheitserscheinungen halten muf
oder vor die Veninutung gestellt wird, daB in ihnen etwas enthalten sei, was unab-
hingig von der mythischen Verbindung ist, in die man es bisher immer gebracht
hat; ein reiner Erlebniskern, der auch nach strengen Erfahrungsgrundsiitzen glaub-
wiirdig sein miibte ...”" (8. 565).

Diesen reinen Erlebniskern versucht Ulrich durch das Studium der mystischen
Schriften herauszuschiilen: er wird dabei ebenso von einem riickhaltlosen Ver-
trauen in die Echtheit solcher Darstellungen wie von einer starken methodischen
Skepsis gegeniiber ihrer Form geleitet. Einerseits kniipft er also an eine Jahrtau-
sende alte Tradition an, wie man aus den christlichen, jiidischen, indischen und
chinesischen Textquellen ersehen kann (8. 782); andererseits erkennt er jedoch,
was die Ausgestaltung, den irdischen Kdrper dieser Erlebnisse anbetrifft, die Not-
wendigkeit eines Bruches mit der Uberlieferung. Ulrich setzt den mystischen Tex-
ten der gleichen kritischen Widerstand wie sich selbst entgegen. Deshalb bewegt
er sich so lange am Rande der vollstindigen Entriickung. “Nach seiner Uberzeu-
gung war nichts dadurch zu gewinnen, daf man Einbildungen nachgab, die einer
iiberlegten Nachprifung nicht standhielten. Das sei nur wie die Wachsfliigel des
Ikaros, die in der Hohe zerschmolzen, rief er ans; wolle man nicht blof im Traum
fliegen, dann miisse man es auf Metallfligeln erlernen™ (S. 782). Der Aufschwung
in die Methaphysik ist mit den alten Mitteln der Anschauung nicht mehr méglich.
Jede Zeit mub einen neuen, ihr gemafen Ausdruck fiir die religidsen Gefiihle fin-
den, die sie erfiillen; denn “der Glaube war imnier mit Wissen verbunden gewesen,
wenn auch nur mit einem eingebildeten, seit den Urtagen seiner zauberhaften Be-
griindung. Und dieser alte Wissensteil ist langst vermorscht und hat den Glauben
mit sich in die Verwesung gerissen: es gilt also heute, diese Verbindung neu aufzu-
richten” (8. 844). Wie sehr Ulrich gewillt ist, sich vom modernen Stand des Wis-
sens und Denkens aus die alten Gebiete des seetischen Empfindens wieder zu er-
obern, verriit etwa der Ausruf: “Ich sehe mir den heiligen Weg mit der Frage an,
ob man wohl auch mit einem Kraftwagen auf ihm fahren kénnte!” (S.767). Alle
historisch gewordenen Formen, das ganze kirchlich-dogrmatische Gebidude, das
um die religitse Ergriffenheit herun errichtet worden ist, schliefit er aus seinen
Lebensbetrachtungen aus. Wie radikal und selbstindig er hierbei vorgeht, zeigt
die folgende Textstelle: “Er und Agathe gerieten auf einen Weg, der mit dem
Geschift der Gottesergriffenen manches zu tun hatte, aber sie gingen ihn, ohne
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fromm zu sein, ohne an Gott oder Seele, ja ohne auch nur an ein Jenseits und
Nocheinmal zu glauben; sie waren als Menschen dieser Welt auf ihn geraten und
gingen ihn als solche: und perade das war das Beachtenswerte™ (8. 777).

Die neue, der christlichen Weltanschauung vollstindig entgegengesetzte Forn
des religidsen Erlebens stellt die Geschwisterliebe dar. Musil iiberspringt die ganze
abendiindische Kultur des Mittelalters und nahert sich dem antiken Lebensbild
Platos. Jedoch darf auch diese Parallele nicht zu weit gezogen werden. Den Weg
der Wahrheit beschreiten beide auf dhnliche Weise, denn beide werden durch den
Eros zur Erkenntnis gefiihrt; von dem eigentlichen Gehalt des platonischen Den-
kens aber, von der Ideenlehre, findet sich im “Mann ohne Eigenschaften™ nichts
vor, nimmt man den einen Hinweis auf das “Symposion™ aus, der jedoch als lite-
rarische Anspielung und nicht als in der Romanhandlung verarbeitetes Gedanken-
gut verstanden sein will. Diese Zuriickhaltung in der Anerkennung irgendemes
positiven Glaubenssatzes ist fiir Musil bezeichnend. Er 1iBt seine Hauptfigur nach
langen religionsgeschichtlichen Untersuchungen zu einem Ergebnis kommen, das
sprachlich und inhaltlich auverordentlich karg ist, aber im ganzen Werk nicht mehr
in Frage gestellt wird. Ulrich sagt zu Agathe: “Wir diirfen also einen bestimmten
zweiten und ungewohnlichen Zustand von grofer Wichtigkeit voraussetzen,
dessen der Mensch fihig ist und der urspriinglicher ist als die Religionen™ (8. 782),
Ulrich bemiiht sich so sehr, die Geschwisterliebe von jeglicher iibernommenen
Glaubensform und Gottesvorstellung zu entschlacken und zu emem eigenstindi-
gen Einheitserlebnis vorzudringen, dafl wir von einer sdkularisierten Mystik spre-
chen kénnen, Er selbst prigt einmal den Ausdruck “taghelle Mystik™ (8. 1112),
nennt aber im ibrigen die BewufBtseinsverschiebung, die den Mensclien immer
wieder ergreift, den “andern Zustand” (8. 1128).

Musil gibt seines Forderung, fur die religiosen Gefiihle des Menschen eine neue
und der Zeit gemiBe Form zu finden, auch durch die kiinstlerische Gestaltung des
Werkes Nachdruck, indem er die beiden einander entgegengesetzten Romanhilf-
ten thematisch verbindet, Ulrich priift aucl noch im zweiten Teil die mystischen
Erlebnisméglichkeiten mit dem niichternen wissenschaftlichen Geist, der im er-
sten Buch breit dargestellt worden ist, und schon die Romanfiguren des ersten
Teils werden, allerdings nur sporadisch, von dem seltsamen, dem Alltagsleben ab-
gewandten “anderen Zustand” erfafit, der erst im zweiten Buch voll ausgebildet
wird. Mit dieser Kompositionsform, in der trotz der grofen Zweiteilung eine Ein-
heit angestrebt wird, will Musil mehr als nur den isthetischen Normen eines
Kunstwerkes geniigen: er kann durch sie das Thema der Mystik im ersten Teil aus
der Wirklichkeit heraus entwickeln und es im zweiten Teil immer wieder in die
Wirklichkeit zurickfihren, In beiden Fillen wird s in den Erfahrungsbereich des
heutigen Menschen einbezopen.

Die im ersten Teil geschilderten Einheitserlebnisse sind noch so rudimentir
und zeitlich begrenzt, daf sie weder das private Leben der Figuren zu verindern
noch das 6ffentliche Geschehen zu beeinflussen vermagen. Arnheim, der als kiuger
Kaufmann nicht nur mit den messenden Werten des Geldes vorziiglich umzugehen
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weill, sondern auch jederzeit den Eindruck, den seine Persénlichkeit in seiner Um-
gebung hinterkifit, sorgfiltig berechnet, stellt auf einmal mit geédngstigtem Erstau-
nen fest, daf fiir ihn als Liebenden die trennenden Unterscheidungen des Alltags
wegfallen: “Es war nichts klein und nichts gro8, ein Gedicht und ein Ku# auf
eine Frauenhand wogen ebensoviel wie ein mehrbindiges Werk oder eine politi-
sche Grofitat, und alles Bdse war so sinnlos, wie im Grund auch alles Gute in dje-
sem Umfangensein von der ziirtlichen Urverwandtschaft aller Wesen iiberfliissig
wurde™ (8. 396). Von derselben Gleichgiiltigkeit den praktischen Lebensumstin-
den gegeniiber ist Dijotima in ijhrer Liebe zu dem Grofikaufmann erfaft, “Man
kann Kénigreiche gewinnen oder verlieren, aber die Seele riihrt sich nicht, und
man kann nichts tun, wm sein Schicksal zu erreichen, aber Zuweilen wichst esaus
der Tiefe des Wesens, still und tiglich, wie der Gesang der Sphiren” (8. 438).
Wenn sich Moosbrugger und Clarisse in Erregungszustinden befinden, dann he-
ben sich nicht nur die Gegensitze der Welt auf, sondern ihre Person wird durch-
brochen und die Umwelt ergreift von ihnen Besitz. Fiir Moosbrugger gibt es sogar
Augenblicke, in denen sein Ichgefiihl erlischt und er mit den Dingen identisch
wird. Bezeichnenderweise versagt dann auch die Sprache, die durch die bloBe Be-
nennung einer Sache schon die Dinge voneinander unterscheidet. “Einen Ein-
druck, wie ein grofles, spiegeindes Wasser ausgebreitet zu sein, das durch nichts zu
storen ist, den hatte er jetzt fast immer, wenn er auch die Worte dafiir nicht hatte,
Die Worte, die er hatte, waren: — Hmhm, seso. Der Tisch war Moosbrugger. Der
Stuhl war Moosbrugger. Das vergitterte Fenster und die verschlossene Tiir war er
selbst, Er meinte das keineswegs verriickt und nungewdhnlich. Die Gummibinder
waren einfach weg” (8. 404). Hans Sepp und seine Gesinnungsgenossen erheben
solche Entpersénlichungsvorginge, von denen sowohl Liebende als auch Men-
schen in nervoser Uberreizung und Geisteskranke ergriffen werden, zu einer Le-
benslehre. “Denn folgte man Hans, so erfuhr man auch, daf der Grad der wahren
Originalitit nicht #m ejtlen Besonderssein beschlossen liege, sondern durch das
Sichtffnen entstehe, in steigende Grade des Teilnehmens und der Hingabe hinein,
vielleicht bis zu dem hdchsten Grad einer Gemeinschaft der ganz von der Welt
aufgenommenen, vollendet Ichlosen, den man auf diese Weise zu erreichen ver-

méchte!™ (8. 570).
Diese paar Sitze nehmen, wenn man sie auf das Leben Ulrichs iibertrigt, die

ganze zukiinftige Entwicklung des Mannes ohne Eigenschaften bis zu der grofien
Liebesvereinigung mit Agathe vorweg. Vorerst aber, bevor Ulrich mit seiner Schwe-
ster zusammentrifft, fiihlt er, dafl er Hans Sepp keineswegs iberlegen ist, weil
auch er iiber diese Einheitserlebnisse bloff mit “spielerischer Fertigkeit™ (8. 573)
spricht, “chne dafl die Worte in ihm Wurzeln hatten™ (S. 573). Ihm wie den an-
dern Figuren fehlt der wirkliche Gehalt, mit dem sich die unbestindigen und flat-
terhaften Gefithle des andern Zustandes verbinden kdnnten. Sie haben sich von
den alten religitsen Bekenntnissen freigemacht, ohne sich zu einer neuen Glau-
bensform zu verfestigen. In dieser Ungebundenheit drohen sie, wie es sich an den
neuesten Tendenzen der Parallelaktion zeigt, zu entarten, und sie gefihrden die
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Zeit. “Es scheint, dab sich in der Tat das nackte, alleriiberkommenen begrifflichen
Glaubenshiillen entschilte, von den alten religiosen Vorstellungen losgeldste, viel-
leicht kaum noch ausschlieflich religids zu nennende Grunderlebnis des mysti-
schen Erfafitwerdens ungeheuer ausgebreitet hat, und es bildet die Seele jener viel-
formigen irrationalen Bewegung, die wie ein Nachtvogel, der sich in den Tag ver-
loren hat, durch unsere Zeit geistert™ (8. 565/566),

An einer Vorform des mystischen Erlebnisses, an der Idee, wie sie sein Zeit-
alter hervorbringt, exkennt Ulrich immer wieder das gleiche MiBverhiltnis zwi-
schen Inhalt und Begeisterung. Simtliche Ideen, die in der Parallelaktion auftan-
chen, entspringen zwar aus der Unzufriedenheit mit der Wirklichkeit, kdnnen
aber keine neue Wirklichkeit schaffen. Ihnen allen wird das gleiche Los zuteil: sie
vermogen es nicht, sich in ihrer hochgestimmten Unbedingtheit zu erhalten, und
“gleichen jenen Stoffen, die sich sofort an der Luft in eine daverhafte andere,
aber verdorbene Form uinsetzen” (8. 363). Musil 148t eine solche Idee, die des
Pazifismus, als aufierste und hirteste Konsequenz dieses Umwandlungsprozesses
sogar in die Kriegsbegeisterung von 1914 umschlagen.

Nach seiner Auffassung lebt Ulrich in einer Zwischen- und Krisenzeit des reli-
givsen BewuBtseins, Ulrich hilt die alten Glaubensformen fiir veraltet und wirk-
lichkeitsfremd, erkennt aber zugleich an den iiberbordenden emotionalen Stro-
mungen seiner Zeit, daft sie dringend einer neuen, der modernen Wirklichkeit ent-
sprechenden Formgebung bediirfen, Auch er ist immer wieder in mystische Zu-
stinde versetzt worden, denen der bileibende Gehalt fehlte. Einmal vermeinte er,
“iiberreizt von der Arbeit und Langeweile” (8. 122) und in einer Art Halluzina.
tion, da® die natiirlichen Raumproportionen aufgehoben seien und da# er Stim-
men hére, und ein andermal, Kurz vor dem Wiedersehen mit Agathe bewirkt eine
Miidigkeit die Verwandlung seiner Lebensgeftihle und gleichsam eine Transparenz
der Dinge. *“ ‘Es ist ein anderes Verhalten; ich werde anders und dadurch auch
das, was mit mir in Verbindung steht!’ dachte Ulrich, der sich gut zu beobachten
meinte. Man hitte aber auch sagen konnen, und er fiihite es selbst, daB diese Ein-
samkeijt immer dichter und immer grifer wurde. Sie schritt durch die Winde, sie
wuchs in die Stadt, ohne sich eigentlich auszudehnen, sie wuchs in die Welt. “Wel-
che Welt?” dachte er. ‘Es gibt ja gar keine!” Es kam ihm vor, daf dieser Begriff
keine Bedeutung mehr hitte” (8. 679). Dort, wo bis jetzt nur der ins Leere gedff-
nete Raum seiner Einsamkeit war, wird Agathe hintreten. Sie wird ihn mit Wirk-
lichkeit ausfiillen. Dank ihrer lebendigen Gegenwart verliert er nicht nur sein Ich
an die Welt, er erhilt es auch zurick. “Denn das ist es, was eine ergreifende grofie
Idee von einer gewohnlichen, sogar unbegreiflich gewshnlichen und verkehrten
unterscheidet, daft sie sich in einer At Schmelzzustand befindet, durch den das
Ich in unendliche Weiten geriit und umgekehrt die Weiten der Welten in das Ich
eintreten, wobei man nicht erkennen kann, was zum eigenen und was zum Un-
endlichen gehént” (8. 113). Diese Definition der Idee nimmt als Theorie das my-
stische Liebeserlebnis vorweg, wobei sich auch an der Verbindung dieser beiden
Begriffe “Idee” und “Mystik”, und nicht nur an der Gestait Agathes zeigt, dall
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Musil die Mystik in den alltidglichen Erfahrungsbereich des Menschen einbezie-
hen will.

In wie vollkommenem Mafd Agathe fiir Ulrich die Idee der Frau darstellt, die
zur Wirklichkeit geworden ist, wird aus dem Vergleich zweier Textstellen ersicht-
lich, In der einen trdumt Ulrich von der absoluten Schonheit des menschlichen
Korpers, von dem “Augenblick, wo die Melodie des Geistes aus dem Instrument
der Natur aufsteigt” (8. 291}, und in der andemn schildert Musil Agathe, wie sie
sich unbekleidet im Spiegel sieht. “Noch war alles wie der blinkende Tag, der sich
seinemn Zenit nihert: aufsteigend rein, genau und von jenem Werden durchflossen,
das Yor-Mittag ist und sich an einem Menschen oder jungen Tier in der gleichen
unbeschreiblichen Weise ausdriickt wie an einem Ball, der seinen héchsten Punkt
noch nicht erreicht hat, aber nur wenig darunter ist” {(S. 871). Kurze Zeit vor der
Vereinigung mit threm Bruder steht der Kérper Agathes unmittelbar vor seiner
Vollendung. Was die Sehnsucht Ulrichs bildete, erfiillt sich.

Noch immer aber gibt sich Ulrich seiner Schwester nicht hin, obwohl sie in
ihrer irdischen Natiirlichkeit an die Stelle der schwirmerischen Gottesgedanken
der Mystiker getreten ist. Noch immer fiirchtet er, er kdnnte das Opfer einer blo-
Ben Einbildung werden und einer “Schleudermystik zu billigstem Preis und Lob”
verfallen, “die im Grunde ihrer bestindigen Gottesergriffenheit iiber die Maflen
liederlich ist™ (8. 1112), und noch immer versucht er das Erlebnis der Mystik mit
“Leidenschaft und Vorsicht” (S. 801) immer stirker einzugrenzen, bis er ihm den
Anschein weltfremder Zauberei genommen und es in seinem vollen Wirklichkeits-
anspruch erkannt hat.

Wir haben nicht die Absicht, Musil bis in aile Veristelungen seiner Gedanken-
reihen zu folgen. Einesteils, weil wir gezwungen sind, uns auf die Kapitel des Nach-
lasses zu stiitzen, und anderenteils weil die zahlreichen Wiederholungen auf die
Unfertigkeit dieser Texte hindeuten. Die langen theoretischen Einlagen, die als
Tagebuchnotizen Ulrichs figurieren, zeigen, dall es Musil im Zeitpunkt der Nieder-
schrift noch nicht gelungen war, seine Gedanken in Handlung umzuformen. Das
peinlich wirkende, zerredende Yorwegnehmen eines mystischen Liebeserlebnisses,
das doch eigentlich ein wunderbares, unerklirliches Geheimnis bleibt, hat aller-
dings in bezug auf die Titelfigur des Romansseinen bestimmten Sinn: es entspricht
in hohem Mafie einem Mann ohne Eigenschaften, der sich so lange wie moglich
gedanklich absichert, um nicht handeln zu miissen. Wir dirfen deshalb annehmen,
daf Musil, auch wenn ihm die Ausarbeitung seines Werkes vergonnt gewesen wiire,
Ulrichs Zdgern wohl geraffter, aber in der uns vorliegenden Stufenfolge darge-
stellt hitte.

Die Reflexionen Ulrichs scheinen endlos um bestimmte Themengruppen zu Krei-
sen, fithren aber immer wieder unvermittelt zur zentralen Fragesteilung des Ro-
mans. Die Geschwister sind sich bewulbt, daB sie als Ausdruck ihrer Eigenschafts-
losigkeit ohne Selbstliebe gelebt haben und da sie ineinander die Entschidigung
suchen fiir das, was ihnen fehlt. Die Selbstverwirklichung wird also zum Problem
der Teilnahme am andern Menschen, zu einer Teilnahme jedoch, die sich iiber eine
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blofie zwischenmenschliche Beziehung zwmn andersgeschlechtigen Partner erhéht
zu der “Vision eines Aneinander-Teilhabens”, “vor der die gewdhnlichen Beweise
der Liebe, Giite und Teilnahme ihre Bedeutung verloren” (S. 1082). In dieser
méchtigen Steigerunyg intensiviert sich die Teilnahme an dem geliebten Menschen
zur Selbstaufgabe und erweitert sich zu einem *“Teilhaben an Sein und Wahrheit™
(8. 1210), “denn man mufite sich wohl mitsamt der Wirklichkeit ausheben wie eine
Tiir aus der Angel, wenn das mehr als eitel Triumerei sein sollte (S. 1082/1083),
Die Liebe verliert ihren individuellen Charakter und verwandelt sich in einen
absoluten Vorgang; denn das duflerste Mafl an Teilnahme bedeutet Identifika.
tion mit dem andem und schliefilich ein Einssein mit der ganzen Welt. Nicht
nur in den begnadeten Augenblicken der Gefiihlserhebung, auch in den Gespri-
chen der Geschwister kehrt das Thema der Identifikation beharrlich wieder. So
diskutieren sie beispielsweise Gber das christliche Gebot “Liebe deinen Nichsten
wie dich selbst” (5.778 / S.1150 / §.1192 / 8. 1204 / 8. 1210 etc.) und versu-
chen, es in seinem wildwortlichen Sinn zu realisieren. Agathe geht in ihrem niich-
ternen Eifer so weit, dal sie sich sogar in einen abstofiend hiiBlichen Bettler, der
sich vor dem Gitter ihres Gartens niederlifbt, versenken will; doch ohne Erfolg.
Die Geschwister kommen immer wieder zu dem Ergebnis, dafl ein solches Gebot,
wie alle Satze der Moral, nur in einer *“Art Traurnzustand” (8. 779), in einem Zu-
stand der “Umgestaltung und Verklirung des wirklichen Menschen und der wirk-
lichen Welt” (8. 1150) beflolgt werden kdnnte. Wie jede grofie Liebe enthalte
auch.die Nichstenliebe etwas Mystisches (8. 1155).

Die Erklirung, “dafl es zwei Arten, die'Wirklichkeit zu erleben, gebe™ (8. 1150),
begriindet Musil in gefiihlspsychologischen Abhandlungen, die er Ulrich aufzeich-
nen liit, In der ersten alltiglichen Lebensweise bemichtigl sich der Mensch der
Wirklichkeit, indem er teils bewuf, teils unbewufit die vorhandenen Gedanken-
und Erlebnisformen iibernimint, die ihm seine Umwelt anbietet. *‘Das Ich erfafit
ja seine Findricke und Hervorbringungen niemals einzeln, sondern immer in Zu-
sammenhiingen, in wirklicher oder gedachter, dhnlicher oder unihnlicher Uberein-
stimmung mit anderem; so lehnt alles, was Namen hat, aneinander in Hinsichten,
Fluchten, als Glied von grofien und uniiberblickbaren Gesamtheiten, eines auf das
andere gestiitzt und von gemeinsamen Spannungen durchzogen” (8. 1114). Diese
Ubernahme der fertigen Einteilungen des Lebens, die im Lauf der Geschichte
schon vorgebildet worden sind, machen den Menschen eigenschaftslos und verur-
teilen ihn zu dem “Seinesgleichen geschieht”. Neben dieser der Umwelt angepal-
ten konventionellen Lebensform gibt es eine zweite Moglichkeit der Lebenserfah-
rung, “wenn aus irgendeinem Anlafl diese Zusammenhiinge versagen und keine
der inneren Ordnungsreihen anspricht (sic)” (8. 1114), oder wenn man die klein-
ste Bewegung aus der Richtung des Lebens macht und “sich dergestalt in einen
Vorzustand zuriickversetzt, wo man ungeriihrt bleibt von den Empfindungen, und
den Dingen nicht auf die Gefiihle eingeht, die sie selbstgefillip erwarten™ (8.1257).
Die Geschwister leisten diesen inneren Widerstand gegen eine erstarrte Welt, die
die sich den Anschein gibt, in der Gestalt, die sie angenommen hat, notwendig zu
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sein. Dank ihrer Eigenschaftslosigkeit wird ihnen der Anblick der Welt wicderholt
zum vrspriinglichen Schépfungserlebnis, “Es hatte gerade darum jede Einzelheit,
der Agathe begegnete, die gespannte, hochseiltinzerische Natur des ‘Einmal und
nicht wieder’, die fast iberspannte Natur der persénlichen ersten Entdeckung, die
zauberisch bestellt ist und keine Wiederholung zulit; und wenn sie davon spre-
chen wollte, so geschah es in dein Bewuftsein, daB sich kein Wort zweimal sagen
lasse, ohne seine Bedeutung zu dndern” (8. 1148).

Diese Fihigkeit, die Welt auf eine originale Weise zu ezleben, die weder durch
die Routine der Erfahrung noch durch Begriffe und Geflihlsschemata vorgeprigt
ist, spielt fiir die Geschwister deshalb eine entscheidende Rolle, weil auch die voll-
stiindige Teilnahme am andern ein “Aus-sich-setbst-Treten” bedingt, die Aufgabe
aller Denk- und Gefilhlskategorien, die man sich im Lauf eines Lebens erworben
hat. Allerdings veemag nur ein starker Affekt, eine gewaltige Leidenschaft oder
eine alle anderen Lebensbeziehungen iiberstrahlende Liebe ein solches einseitig
subjektives Weltbild zu erzeugen, Musil wihlt fiir ein solches Verhalten, ““das ganz
unter der Herrschaft eines einzelnen Geflihls steht™ (S. 1340}, den Ausdruck
“Ekstase™ (8. 1340). Der ekstatische Mensch steht auBerhalb der Ordnungen der
Welt und sieht die Wirklichkeit durch ein “farbiges Fenster”™ (S. 1347), d.h. sie
erscheint ihm dank der Kraft des Gefiihls, das sich alles anverwandelt, in einer ein-
heitlichen affektiven Tonung, Dieser Gedanke gewinnt an Anschaulichkeit durch
eine Liebesepisode, die Ulrich selbst in seinein Tagebuch beschreibt. Er hat in
scherzhaftein Ubenmut die ahnungslose Agathe von hinten winfa8t und fiihlt sich
plotzlich mit jhr zusarnmen in den andern Zustand versetzt, “Als icli also Agathe
auf den Arm nahm und wir uns beide aus dem Rahmen des Lebens genommen
und in einem anderen vereinigt fithlten, war vielleicht etwas Ahnliches mit unse-
rem Gefiihl geschehen. Ich kannte das ihre nicht, und sie nicht das meine, aber sie
waren nur fir einander da, und hingen gedffnet aneinander, wiihrend alle andere
Abhingigkeit verschwand, und darum sagten wir, wir wiiren aus der Welt gewesen,
und in uns” (8. 1313). In der Liebesekstase schliefien sich in dem MaB, wie die
gewdhnliche Wirklichkeit mit ihren getrennten Formen im Unwesentlichen ver-
sinkt, die Liebenden aneinander an.

Die Tatsichlichkeit dieses Erlebnisses, das alle rationalen Begriindungen an
Uberzeugungskraft iibertrifft, geniigt Ulrich noch immer nicht. Nachdem er die
emotionalen Bedingungen, die den anderen Zustand ermdglichen, untersucht hat,
forscht er jetzt nach analogen Erscheinungen im gewghnlichen Leben. Ein weite-
res Mal kann er die Mystik in das natiirliche Leben einordnen, weil er den merk-
wiirdigen Sachverhalt, daff der Mensch die Dinge dieser Welt unter Ausschaltung
aller widersprechenden Merkmale in Ubereinstimmung sieht, weit verbreitet fin-
det. Er stellt z. B. in der Kunst die Differenz zwischen Werk und Wirklichkeit in
bezug auf die Ahnlichkeit der Abbildung fest. Ein Bild kann seinen Gegenstand
nie in vollem Umfang vertreten. Nur unter Ansehung eines bestimmten Verhalt-
nisses stellt es eine véllige Entsprechung zwischen Vorlage und Wiedeigabe dar.
(S. 1182); denn der Kiinstler malt unter Weglassung atles Unpassenden sein per-
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sonliches Weltbild und bringt gerade durch dieses selektive Vorgehen ein einheitli-
ches Werk hervor. Es spielt dabei keine Rolle, ob er seinen Standpunkt, von dem
aus er die Welt betrachtet, bewufit oder unbewuBt wihlt. Die gleiche doppelte
Beziehung zur Wirklichkeit weist jede Form des dichterischen Bildes auf, handle
es sich nun um ein Symbol, eine Allegorie oder ein Gleichnis, {Musil verzichtet
ausdriicklich auf eine nihere begriffliche Unterscheidung (S. 1182). Im engeren
kiinstlerischen Bereich des Bildes ist die Inkongruenz zwischen dem primiren Ge-
genstand der Betrachtung und dem sekundir herbejgezogenen Ding besonders
groB, weil sich ihre Gemeinsamkeit auf die eine bestimmte Vergleichsméglichkeit,
auf das tertium comparationis, einschrinkt. Der Verlust an objektiver Uberein-
stimmung alter Tefle wird durch dje Vertiefung der Bedeutung in einer Hinsicht
ausgeglichen,

Diese gleichnishafte Erkenntnisweise, die in der Stilisierung des Kunstwerks
besonders rein hervortritt, beobachtet Musil in jeder Wahrnehmung. Er erweitert
also ihren Geltungsbereich auf das ganze Leben und stellt immer wieder fest, dafl
das Ding an sich und dessen Erscheinung nicht identisch sind. Die Wirklichkeit
**zeigt sich in unseren Erlebnissen und Forschungen nie anders wie durch ein Glas,
das teils den Blick durchléft, teils den Hineinblickenden widerspiegelt™ (S. 1181).
Je stiirker der Mensch am Leben teilnimmt und je aktiver er sich fiir eine Weltan-
schauung einsetzt, desto willkiirlicher biegt er sich die Wirklichkeit zu seinen
Zwecken um, “Nun sind gar die Bilder, die wir uns im Leben machen, um richtig
handeln und fithlen zu konnen, nicht bloB vom Verstand abhingig, ja oft sind sie
hochst unverstindig und nach semen Mafien undhnliche Bilder” (S.1183).

Die Feststellung, daf das gleichnishafte Auffassungsvermégen sowohl im dsthe-
tischen als auch im psychologischen und moralischen Bereich des Lebens stark
verbreitet ist, erlaubt Musil, das mystische Erlebnis als innerweltliches Ereignis zu
verstehen, In ihm erreicht das Gleichnishafte der Welterfahrung den hochsten
Grad. Ulrich spricht nur so ausfiihrlich iiber die Beschaffenheit des Gleichnisses,
um Agathe die mystische Liebe aul eine natiirliche Weise erklaren zu kénnen, Bei-
nzhe tadelnd sagt er zu ihr: “Du bemerktest nicht, daB ich lingst von der wahr-
haften Moglichkeit doppelgingerischer Zwillinge rede, zwei Seelen zu haben und
eine zu sein?” (8. 1185). An anderer Stelle meint er: “Wem die Welt blof ein
Gleichnis ist, der kénnte also wohl, was nach ihren Maflen zwei ist, nach den sei-
nen als eins erleben!™ (8. 1187). In erstaunlich prosaischem Ton spricht er noch
ein weiteres Mal von der Aneignungskraft der Liebe: “Ich sehe dich, wie ich dich
brauche, und du machst mich, was ich brauche, sehen!” (S. 1205). Das gegensei-
tige Verhiltnis der Geschwister entspricht der Beziehung zwischen Gleichnis und
Wirklichkeit: was bei niichterner Betrachtung in zwei Hélften zerfallt, fiigt sich
im “anderen Zustand” oder im gleichnishaften Sehen zu einer Einheit zusammen.
Die mystische Liebe besitzt die verwandelnde Kraft, Ungleiches zu Gleichem zu
machen und die Teilnahme des einen Menschen am andern bis zur vollstindigen
Verschmelzung des Ich und Du zu steigern.
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7. Die Geschwisterliebe ais mystische Lebenserfillung

Solange es gait, die einzelnen Romanfiguren in ihrer individuellen Widerspriichlich-
keit und inneren Verwandtschaft zu erfassen, solange bestimmte Iﬂuﬁerungen eben-
so auf bestimmte Figuren bezogen als auch von ihnen abgehoben und als allgemei-
ner Avsdruck der Zeit gewertet werden sollten, kurz, solange man als Leser in kriti-
scher Distanz und steter gedanklicher Bewegung bleiben mufite, um das Werk in sei-
nem dynamischen Aufbavprinzip zu verstehen, hat uns die analytische Methode
gute Dienste geleistet. In dem Auvgenblick aber, da wir uns mit der Beschreibung des
“anderen Zustands” beschiftigen, kénnen wir uns nicht mehr mit der rationalen
Ausdeutung der Romnanhandlung begniigen. Wir haben es nicht mehr avsschliefi-
lich mit Texten zu tun, die iiber sich hinausweisen und deren Inhalt nur als Stellen-
wert richtig zu verstehen ist, sondermn mit “reiner” Dichtung, die Anspruch auf abso-
lute Giiltigkeit ethebt und daher nur als Ganzes aufgenommen werden kann.

Musil wihlt eine neue Technik der Exzdhlung. Er variiert nicht mehr die glei-
chen Situationen und kombiniert auch nicht mehr die Meinungen der Figuren der-
art, daB er seine Gedanken von Kapitel zu Kapitel in fortgesetzter Bewegung pra-
zisiert; er entscheidet sich vielmehr fiir eine direktere Ausdrucksweise. Die Irra-
tionalitit der mystischen Liebe, die Unsagbarkeit des zu Sagenden, zwingt ihn,
die Liebeserlebnisse der Geschwister in einem einmaligen Handlungsvorgang das-
zustellen. Er kann sie nicht mehr erkldren; er kann sie nur noch nennen. Im Fluf
der vorangegangenen gedanklichen Entwicklung, der Differenzierungen und Zu-
sammenfassungen vielfiltigster A uferungen, gelangen wir mit der Schilderung des
“anderen Zustands” zu einem Halte- und Hohepunkt. Das zentrale Kapitel dieses
Romanteils ist in sich geschlossen und muB in sich giiltig sein. Trotz der griindli-
chen theoretischen Vorbereitung besitzt der Leser kein Kriterivm, um die Authen-
tizitdt der mystischen Gefiihle Ulrichs und Agathes zu Gberpriifen; er mu8 dem
Autor Glauben schenken und den dichterischen Ausdruck als Gewihr fiir die Echit-
heit der mystischen Erlebnisse hinnehmen. Daher wenden wir uns einer vorwie-
gend stilistischen Betrachtung dieser Kapitel zu und verfolgen zuniichst, wie Musil
das Bild gebraucht, das sich als irrationale sprachliche Form am besten zur Fixie-
rung mystischer Lebensgefiihle eignet und dessen Bedeutsarnkeit er uns im Zu-
sammenhang mit der Mystik dargelegt hat.

Fiir diese Untersuchungen miissen wir wieder mehrere Kapitel aus dem Nach-
]aB heranziehen, Obwohl sie schon in der Mitte der 2wanziger Jahre geschrieben
wurden und das Kernstiick des zweiten Buches bilden sollten, sind sie als frithe
Entwiirfe liegen geblieben. Diese Verzogerung libt sich durch die besonderen
kiinstlerischen Schwierigkeiten erkliren, die das Thema der Mystik stellt: es {or-
dert, da €s kaum zu fassen ist, eine auBerordentliche sprachliche Subtilitat, und
eslafit sich nur miihsam mit der gesamten Romanhandlung durch Ubergangsszenen
verbinden. Die Riickfihrung des Geschwisterpaares in die allgemeine Romanwirk-
lichkeit schlieflich ist Musil iberhaupt nicht mehr gelungen. Sie ist ein Problem,
das ihn bis an das Ende seines Lebens beschiftigt hat.
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In unserer Betrachtung der mystischen Texte stellen wir eine bestimmte Ent-
wicklung in der Verwendung des Bildes fest: Sowie sich die Liicke zwischen Den-
ken und Sein, Wissen und Wirklichkeit, Ich und Welt immer stéirker schlieBt bis
zur vollstindigen Aufhebung jeder trennenden Unterscheidung im “andern Zu-
stand™, so fiillen sich die Bilder, die zuerst nur als deutlich gesetzte Analogien die
mystischen Erlebnisse umschreiben, immer stirker mit WirkJichkeitsgehalt und
verlieren immer mehr ihre sinnbildliche Bedeutung, bis sich schiieflich in ihnen
Form und Inhalt véllig durchdringen und das Bild sich in unmittelbare Gegen-
wart verwandelt, In diesem Augenblick hat es seinen Bildcharakter verloren. Die-
se formale Verinderung entspricht dem Bemithen Musils, die Mystik in den er-
fahrbaren Bereich der Wirklichkeit einzubeziehen.

Eine solche Aktualisierung eines bildlichen Vergleichs 1if8t sich in der Gesamt-
komposition des Romans erkennen, Uber Hunderte von Seiten hinweg kniipft
Musil die  Bezichung zwischen einer Textstelle an, in der Ulrich iiber die Mystik
nachdenkt, und dem Kapitel “Die Reise ins Paradies™ (S. 1443), in dem die Ge-
schiwister ihre Liebe verwirklichen®. In der ersten Stelle beschiftigt sich Ulrich
mit den “echten Sitzen jener geheimnisvoilen Sprache™ S. 125} der Mystiker.
“8ie lagen — solche Sitze, die ihn mit einem Laut von Geschwisterlichkeit an-
sprachen; mit einer dunkeln Innerlichkeit, die entgegengesetzt war dem befehls-
haberischen Ton der mathematischen und wissenschaftlichen Sprache, ohne dafl
man aber sagen konnte, worin sie bestehe — wie Inseln zwischen seiner Beschif-
tigung, ohne Zusammenhang und selten aufgesucht; iberblickte er sie aber, so-
weit er sie kennengelernt hatte, so kam es ihm vor, dalt man ihren Zusammen-
hang spiirte, wie wenn diese Inseln, nur wenig von einander getrennt, einer Kiiste
vorgelagert wiren, die sich hinter ihnen verbarg, oder die Reste eines Festlandes
darstellten, das vor Urzeiten zugrunde gegangen ist™ {S. 125/126). In diesem
Zitat zeigt Musil seine Hauptfigur noch in Distanz zu der Mystik. Das Bild der
Insel wird noch gleichnishaft verwendet. In dem Maf} aber, in dem Ulrich die My-
stik als das Uretlebnis menschlichen Seins iiberhaupt auffaBt, gewinnt das Bild
an Bedeutung bis zu dem Augenblick schlieBlich, da Ulrich, selbst zum Mystiker
geworden, mit Agathe zusammen tatsichlich auf eine Insel reist und in archai-
scher Landschaft die mystische Liebe erlebt. Liebessehnsucht und Bild haben
sich in volle Wirklichkeijt verwandelt.

Verfolgen wir diesen Weg vom Gleichnis zur Wirklichkeit an einem anderen
Bild: Je mehr Ulrich sich dem mystischen Erlebnis annihert, desto stirker empfin-
det er die gleichnishafte Ausdrucksweise als eine sprachliche Form, in der die
Wirklichkeit kiinstlich iiberhdht wird und in der sich eine weltferne Haltung kund-
tut. Diese Form unterscheidet sich wesentlich von dem urspriinglichen gleichnis-
haften Erleben der Wirklichkeit, von dem die Rede war. Besitzt nimlich der lei-
denschaftliche Mensch unbewuBt ein gleichnishaftes Weltbild, weil er sicli in der
Gemiitserregung nur aneignet, was auf seine seelische Verfassung abgestimmt ist,
so wihlt der Kiinstler bewufit das Gleichnis als Ausdrucksmittel und stellt in ihmn
zu einer Wirklichkeit, die er bereits in subjektiv verschobener Sicht sieht, ein noch
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eingeschrinkteres und partielleres Verhiiltnis her. Ulrich selbst sucht, in imrner
neven dichterischen Formulierungen, den Abstand zwischen sprachlicher Ana-
logie und Wirklichkeit stufenweise zv verringern.

Nachdem er, noch in Wien, zum ersten Mal seine Schwester in die Arme ge-
schlossen hat, heifit es, daB sie an der “Welt der vollkommenen Vereinigung”
teilhatten, aber zunachst noch “schattenhaft” und erst wie “in einem schwirme-
rischen Gleichnis” (8. 1107). Etwas spiiter redet Ulrich “sinnlos, wie man in die
Luft spricht” (8. 1107), Agathe mit den verziickten Worten an: “Du bist der
Mond”. (...) “Du bist zum Mond geflogen und mir von ihm wieder geschenkt
worden” (8. 1107). Mit diesen fremden und rétselhaften Sitzen tastet er sich
an das Liebeserlebnis heran, um es dann mit immer deutlicher werdenden Aus-
devtungen aus einer Sphire der [rrealitit auf die Erde herunterzuholen, Er sagt:
“Es ist ein Gleichnis. ‘Wir waren auer uns!” ‘Wir hatten unsere Korper ver-
tauscht, chne uns zu berithren’, sind auch Gleichnisse!™ (8. 1107). Wie ungenii-
gend diese Worte sind, fiihlt Ulrich, kaum dal er sie ausgesprochen. Daher fihrt
er sogleich fort: “Aber was bedeutet ein Gleichnis? Ein wenig Wirkliches mit
sehr viel Ubertreibung. Und doch wollte ich schwéren, so wahr es maglich ist, daB
die Ubertreibung sehr klein und die Wirklichkeit fast schon ganz gro gewesen
ist!” (8. 1107). Den Beweis fiir diese Behauptung erbringt Ulrich selbst, indem er
dem Bild des Mondes Schritt fiir Schritt den allegorischen Charakter nimmt und
es immer mehr in empirisch erfahrbare Wirklichkeit umwandelt. “Was uns mit
den ersten Augenblicken einander zugewandt hat, lieBe sich recht ein Leben der
Mondnichte nennen!” {S. 1109). Und weiter: “Die Nacht” — wieder ist aus-
dricklich die Mondnacht gemeint — *‘schlieft alle Widerspriiche in ihre schim-
mernden Mutterarme” (1108). Dieses Nachtesebnis, ein typisch romantisches,
beruht auf realen Verinderungen der Natur. Die harten dufieren Gegensitze verwi-
schen sich in der Dunkelheit, und die trennenden Grenzen der Formen heben sich
in dem die Welt verzaubemden Mondlicht auf. In der Liebe wie in der Mondnacht
schmelzen die GuBeren Verhiltnisse dahin und die inneren riicken zusammen
(S. 1108). Die Mondnacht hat eine Fiille wirklicher Eigenschaften mit dem Zu-
stand der Liecbe gemeinsam. War die Geliebte als Mond noch ein [remdes mytho-
logisches Wesen, so ist die Liebe als ein “Leben der Mondnachte” zu einem inner-
weltlichen Ereignis geworden. Die irreale Spannweite vom Bild zur Sache hat sich
verkiirzt. Und doch driickt sich im Bild noch eine Entfernung zur ersehnten und
ein Ungeniigen an der bestehenden Wirklichkeit aus; noch wird im Bild die Wirk-
lichkeit kiinstlich transzendiert. Etwas spéter eber steht Agathe auf, tritt an das
Fenster, und Ulrich léscht das Licht, “um den Blck in die Nacht [reizumachen.
Der Mond war hinter den Fichtenwipfeln emporgekommen, deren griin glimmen-
des Schwarz sich schwerbliitig von der goldblauen Hohe und der bla glitzernden
Weite abhob™ (8. 1109/1110). Musil hat am Schlu jenes Kapitels das Bild in der
Wirklichkeit aufgehen lassen. Von dem dunkeln Zimmer aus blicken die beiden
Liebenden in das ““tiefe, kieine Stiick Welt”*, das ihnen der Fensterausschnitt frei-
gibt, und ahnen, dafl es *“das Fragment eines andern Lebens” (8. 1110) ist. Sie wa-
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gen es noch nicht, die Ordnungen des gewShnlichen Lebens aufzugeben und in
dieses wesentlichere Reich der Liebe einzutreten. Erst spiter, in dem schon er-
wihnten Kapitel, das den bedeutsamen Titel “Reise ins Paradies™ (8, 1443ff) trigt
fliehen sie aus ihrer Umngebung, aus Wien, in die Unendlichkeit der Meeresland.-
schaft und versuchen das iibermenschliche Abenteuer der vollkommenen Liebe,
des Lebens in Einheit, auf der Erde zu bestehen.

Das Meer, das Ulrich als {estgeprigte, stehende Metapher der Mystiker zitiert,
hat Musil in die Realitit der Romanhandlung einbezogen. lm tatsichlichen An-
blick dieser gewaltigen Natur empfinden die Liebenden die Welt als reinen Sinn.
zusammenhang. “Wenn sie wachten, sahen sie zwischen den sich 6ffnenden Spal-
ten erzblaues Meer” (8. 1444), oder wenn sie zu der felsigen Bucht hinanstiegen,
dann lag vor ihnen *“pldtzlich wie ein donnernd avfgeschlagener Ficher das reg-
lose Meer” (8. 1446). In dieser urspriinglichen Landschaft gewinnt die Welt ihre
unmitielbare Dinglichkeit wieder zuriick und die Reflexionen fallen weg. “Eine
uralte Siule — umgestiirzt in der Zeit Venedigs, Griechenlands oder Roms — lag
zwischen Steinen und Ginster; jede Rille des Schafts oder des Kapitiils vorn strah-
lenspitzen Stichel des Mittagsschattens vertieft. Bej ihr zu liegen, gehorte zu den
groBen Liebesstunden™ (5. 1454). So wie der Gegenstand in voller Plastizitit er-
scheint, sich selbst genug ist und nicht mehr iiber sich hinansweist, so besteht
auch dessen Beschreibung aus festgeliigten, parataktischen S#étzen, die in sich ge-
schlossen sind.

Das Besondere list sich als unwesentlich von dem Leben ab. Die geschichtli-
chen Ereignisse, die sich an die Sdulen ankniipfen, sind ebenso bedeutungslos wie
der geographische Ort, an dem sich die Geschwister befinden. “Irgendwo war es
in Istrien oder am Ostsanm von Italien oder am Tyrrhenischen Meer. Sie wufiten
es selbst kaum™ (S. 1444). Sogar die schon lange ersehnte korperliche Vereini-
gung bildet nur noch ein Teil- und Durchgangserlebnis zum volligen Einssein mit
der Natur, “Und im Augenblick, wo die Widerstiinde schwankten und schmolzen,
hatte Ulrich gesagt: Es ist auch das Verninftigste, wenn wir nicht widerstehn; wir
miissen das hinter uns haben, damit nicht diese Spannung das verfilscht, was wir
vorhaben™ (S, 1446), Immer mehr Gegensitze heben sich auf. Mensch und Land-
schaft verbinden sich in dieser Welt der Vollendung, wo “alles war wie Worte ei-
nes Gedichts” (8. 1444). “Schwankende weife Flammen, von der heiffen Luft
fast anfgesogen und verwischt, standen sie drauBen in der See™ (S. 1444). Ange-
sichts der iiberwiiltigenden Weite des Horizontes, dieser “Grofle des Schwungs in
der UmriBlinie” (S. 1446) schwindet die Grenze zwischen lmmanenz und Trans-
zendenz dahin, und “vor der Ruhe des Meeres und Himmels” (8. 1446) wird auch
jeder Zeitbegriff hinfallig. Der Eindruck der “unmittelbaren Offenbarung” (S.
1446), den die Geschwister durch den Anblick des Meeres empfangen haben, ist
fiir sie ebenso stark wie fiir die Menschen, die “vor hunderttausenden von Jahren”
(S. 1446) das Meer als Mythus, als gottliche Gegenwart, erlebt hatten, Selbst der
Begriff der Schénheit, der sich ja nur als “Steigerung und Gegensatz” (8. 377) zu
einer unvollkommenen Wirklichkeit bilden kann, verliert seinen Sinn. “Ulrich
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sah lange seiner Schwester zu; sie war nicht einmal schon jetzt; auch das gab es
nicht” (8. 1446). Wo Entgegengesetztes nicht erlischt, verbindet es sich zum Pa-
radoxon. *“Blaue Kiihle, in der die lebendige Wirme des Tags noch nach Mitter-
nacht wie feiner Goldstaub lag, drang von der See” (5. 1448), Die Geschwister
sind in der Umarmung “ineinander und in das Unsagbare verflochten gleich zwei
Liebenden, die sich im nichsten Augenblick in die Leere stiirzen werden. Und die
Leere trug sie. Der Augenblick hielt an; sank nicht und stieg nicht. Agathe und
Ulrich fiihlten ein Gliick, von dem sie richt wuften, ob es Trauer war, und nur
die Uberzeugung, die sie beseelte, daB sie erkoren seien, das Ungewdhnliche zu er-
leben, hielt sie davon ab, zu weinen” (8. 1447).

Die Gleichzeitigkeit der verschiedensten Empfindungen, die durch die Voll-
kommenheit des Zustands bedingt ist, driickt sich auch im Aufbau des Kapitels
aus: der vibrierenden Offenheit der Gefiihle entsprechen die kurzen lyrischen Ab-
schnitte, die locker aneinandergereiht sind und keine bestimmte inhaltliche Folge
darstellen. Schlielich glickt das Verwandiungswunder der vollstdndigen Teil-
nahme, in demn auch der letzte Rest an Widerstand zusammenbricht und sich alle
Unterschiede verlieren. “Ulrich war mit einemmal in Agathe oder sie in ihm.
Apgathe sah erschreckt auf. Sie suchte Ulrich auferhalb, aber fand jhn in der Mitte
ihres Herzens. Sie sah wohl seine Gestalt auBen in der Nacht lehnen, eingehiilit in
Sternenlicht, aber das war nicht seine Gestalt, sondern nur deren leuchtende,
leichte Hiilse” {S. 1448).

Als letzte Bewithrungsprobe ihrer mystischen Liebes- und Weltverbundenheit
trennen sich die Geschwister, “suchten ein Lager angesichts des Meeres und dach-
ten aneinander” {S. 1450). Wenn sich ihr Liebesvermdgen tatsichlich bis zum
Identitdtsgefiihl mit dem Geliebten und der Welt gesteigert hat, dann kann auch
die physische Entfernung sie nicht mehr scheiden. “Der magische Trennungsstrich,
welcher noch die stirksten Erinnerungen sonst von der Wirklichkeit unterscheidet,
wird von diesen leisen (triumenden) iiberschritten. Sie schieben Zeit und Raum
wie einen Yorhang zur Sejte und vereinen die Liebenden nicht nur in Gedanken,
sondern karperlich, aber nicht mit den schweren Korpern, sondern nit innerlich
verinderten, die ganz aus zértlicher Beweglichkeit bestehen, Aber erst, wenn man
daran denkt, dal man wihrend dieser Vereinigung, die vollendeter und gliick seli-
ger ist als die korperliche, gar nicht weiB, was der andere eben getan hat, noch
was er im ndchsten Augenblick tun wird, erreicht das Geheimnis seine grofite Tie-
fe* (S.1450).

In diesem Augenblick hat sich das mystische Einheitserlebnis erfiillt. Die Liebe
hat eine solche Stirke erreicht, dafl sie iiber die letzte Scheidung hinweg, die der
Liebenden selbst, eine Verbindung zu stiften vermag, und zwar eine Verbindung,
die nicht als Einbildung oder gar als Wahn abgetan werden kann, sondern als in-
nige Gemeinsamkeit der Liebenden zur “gliickseligen wirklichen Wirklichkeit™
{S. 1450) wird. Was Ulrich theoretisch entworfen hat, ist zum Ereignis geworden.
Schon friih, noch im ersten Buch, hat er zu Gerda und Hans Sepp von einer Liebe
gesprochen, die “aus den Ufern der Witnsche” trete “und jedenfalls nicht blo8 ein
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Gefithl, sondern eine Verinderung des Denkens und der Sinne bedeute” (8. 571).
Noch bevor er sich auf volt ausgebildete mystische Erfahrungen berufen konnte,
hat er seinen Freunden erkliirt, wie in der Mystik der Unterschied zwischen Sub-
jekt und Objekt ausgeldscht werde, “Die Natur und der eigentiimliche Geist der
Liebenden blicken einander in die Augen; es sind das zwei Richtungen der gleichen
Handlung, es ist ein Fliefen in zwei Richtungen und ein Brennen von zwei Enden”
(S. 571). Den gleichen Vorgang beschreibt Musil viel spiter in seinem Kapitel iiber
die Vollendung der Geschwisterliebe. “In solchen Augenblicken wird die Erre-
gung, in der uns ein Anblick bereichert und beschenkt, dann so stark, daf nichts
wirklich zu sein scheint als ein schwebender Zustand, der sich jenseits der Augen
zu Dingen, diesseits zu Gedanken und Gefiihlen verdichtete, ohne daf} die zwei
Seiten zu trennen waren. (...) Die Welt schien nur die AuBenseite eines bestimm-
ten inneren Verhaltens zu sein und mit diesem gewechselt werden zu kdnnen”
(5. 1455). Durch diesen Zusammenschlub von Gedanken und Geschehen vermag
Musil, auch auf der 4sthetischen Ebene des Romans, eine Einheit zu schaffen, ob-
wohl das Werk Fragment geblieben ist.

In der Romanhandlung selbst stellt er dar, wie die bindende Gewalt der mysti-
schen Liebe den Urzustand des Lebens wieder herstellt, Frav und Mann, Mensch
und Welt, innen und auBen, weiblich empfangendes und miinnlich herausgeprigies
Empfinden haben sich im ““Hermaphroditismus der Urphantasie” (8. 770) wieder
vereint. Die Liebenden sind zum Schwerpunkt thres Wesens gekommen, zu der
“geheimnisvollen Mitte”, “wo die Fliehkraft des Lebens aufgehoben ist, und wo
die unaufhérliche Drehung des Lebens aufhort.”

Dieses auferordentliche Welterlebnis, das das Leben von innen her als eine
Einheit begreift, steht in schroffem Gegensatz zu dem gewohnlichen menschli-
chen Treiben, das von den Randereignissen her willkiirlich bestimmt wird. In die-
ser gehobenen Lebensstimmung l6sen sich sogar die schwierigen moralischen Pro-
blemne, mit denen sich Ulrich so lange erfolglos abgemiiht hat, von selbst auf. Da
die Eigen- und Nichstenliebe, und diese wieder mit der Weltliebe, in einem alles
umfassenden mystischen Gefiih]l zusemmenfallen und da -~ so folgert Ulrich —
das “Gutsein gegen andere mit dem Gutsein gegen sich selbst” (S. 1193} identisch
ist, ergibt sich in dieser “Einheit des Gewissens mit den Sinnen” (8. 879} ein Le-
benszustand, ““worin man keiner anderen geistigen Bewegung f&hig ist als der mo-
ralischen, also auch den einzigen, worin es eine Moral ohne Unterbrechung gibt”
{8. 845); denn in der mystischen Ergriffenheit kann der Mensch nur fiihlen, “was
diesen Zustand erhéht und erhilt™ (8. 893).

Rational konnte Ulrich, der seine Zeit zerlegt hat, uin ihre Widerspriiche auf-
zudecken und in ihr die Voraussetzung zu einem sinnvollen Leben der Uberein-
stimmung zu finden, zu keiner konstruktiven Lésung kommen; emotional hinge-
gen ist thm die grofe Synthese im “‘andern Zustand™ gelungen, doch nur fiir den
kurzen Augenblick, in dem die Geschwisterliebe sich voltendet.
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8. Auch die Geschwisterliebe ist ein mifighickter Versuch der Selbstverwirklichung

Noch im gleichen grofien mystischen Kapitel “Die Reise ins Paradies™ (8. 1443)
vollzieht sich die Wendung, und zwar nicht durch eine Stdrung von aufien, son-
dern durch das Versagen der Geschwister selbst. Auch ihnen wie allen Mystikern
ist es nicht vergénnt, dem absoluten Augenblick der Lebenserfiillung Dauer zu vet-
leihen; auch sie werden wieder den Bedingungen des Menschseins unterworfen,
Die gleichen Umstiinde, die ihr groBes Liebesgliick ermdéglicht haben, verwandeln
sich bei diesem Ubergang ven der mystischen Ekstase zur kalten Erniichterung in
feindliche Lebensprinzipien. Die archaische Landschaft, “diese Unendlichkeit des
Wassers und des Himmels” (8. 1453), wird zu einer erbarmungslosen iibermensch-
lichen Macht, die ihre Liebe vernichtet. “Vor dieser Weite, die jeden Widerstand
einzog, fiirchteten sie, chnméchtig zusammenzubrechen™ (8. 1456). Das beseli-
gende Gefiihl der Weltverbundenheit verkehrt sich “in eine unerwartete Abhingig-
keit von den primitivsten Elementen” (S. 1462). Die Sommerhitze nimmt so stark
zu, da@l sie korperlich nicht mehr ertragen werden kann, und die auf sie folgenden
Regentage schwiichen durch ihre Monctonie die Liebes- und Lebensgefiihle der
Geschwister. SchlieBlich fiirchten sie, das BewuBtsein des eigenen Ich und der
Dinge in dem umfassenden Einheitserlebnis der Mystik zu verlieren und sich im
Wesenlosen aufzulGsen, “Agathe sagte leise zu Ulrich: ‘Bist du du selbst oder bist
du es nicht? Ich weifd nichts davon. Ich bin dessen unkondig und bin meiner un-
kundig.”” (...) * “Ich bin verliebt, aber ich weill nicht in wen. Ich bin weder treu
noch ungetreu: Was bin ich doch? Ich habe das Herz von Liebe voll und von
Liebe leer zugleich ...” Sie tlisterte. Ein mittagsheller Schreck schien ihr Herz um-
klammert zu halten” (8. 1455/56). Solange die Geschwister noch im “anderen Zu-
stand” verweilen, suchen sie in der mit sich selbst identischen Welt, die sich nach
allen Seiten hin in grenzenlose Riume Offnet, vergeblich nach einem Anhalts-
punkt. Kaum aber haben sie ihn verlassen, erfahren sie mit Entsetzen, dafl die ge-
hobene Stimmung ihrer Gefiihlsbegeisterung zusammenstirzt. Es erfolgt der “tiefe
Siindenfall in eine Welt, in der es auf hundert Stufen der Wiederholung schwebend
abwiirts geht™ (S. 1463).

Worin liegt der Grund zum Mifiglicken eines Erlebnisses, das so sorgfiitig vor-
bereitet und so sehnlichst erwartet wurde? Die Geschwister haben sich selbst
iiberfordert, und sie haben verkannt, daft es dem Menschen in seiner Beschrinkt-
heit nicht gegeben ist, in totaler Ubereinstimmung und in reiner Harmonie mit
der Welt zu leben. Gerade weil sie versucht hatten, das mystische Etlebnis zu siku-
larisieren, mufiten sie scheitern; denn “offenbar ist alles Absolute, Hundertgri-
dige, Wahre vollige Widernatur” (8. 1458). Der Mensch braucht als begrenztes We-
sen, das durch seine Grenzen und in seinen Grenzen lebt, das Andersgeartete, von
dem er sich abheben kann und das formgebend auf ihn zuriickwirkt. Aus diesem
Grunde ewnpfinden die Geschwister das Hinzutreten eines fremden Touristen nicht
als Storung, sondern als eine sie befreiende Erleichterung. Je unsympathischer die-
ser vom Bildungsdiinkel befallene Kunstreisende ihnen wird, desto kriiftiger atmen
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sie sogar auf; denn in threr Abneigung gegen seine billige Schonrednerei finden sie
einen willkommenen Widerstand und Riickhalt fir ihre Gefiihle, Mit diesem Frem-
den hat Musil ein weiteres Mal eine Figur geschaffen, die in ihrer Licherlichkeit
zunichst eine Lebensweise zu verkdrpem scheint, die der der Geschwister diame-
tral entgegengesetzt ist. Bald zeigt es sich aber, dafs ausgerechnet dieser Tourist,
der Agathe linkisch den Hof macht, Ulrich gegeniiber recht behalten soll: er stellt
ein Lebensprinzip dar, dessen Richtigkeit die Geschwister in steigendem Maf an-
erkennen und mit miider Resignation hinnehmen miissen. “Dieser Mann behaup-
tete, man miisse bei der Umarmung eines “wirklich grofien Weibes’ an die Schép-
fung von Michelangelo denken kénnen™ (S. 1459). Wie anmafend und eite] diese
Phrase auch immer klingen mag, sie driickt einen Sachverhalt aus, der den mensch.
lichen Verhidltnissen entspricht und den menschlichen Méglichkeiten angepafit
ist: Dader Mensch zu der absoluten Anteilnshme nicht fahig ist, muf} er zwischen
gich und den geliebten Menschen etwas Drittes als Schranke schieben. In Abwand-
lung des gleichen Themas spricht Agathe selbst davon, wie schwierig es sei, die
Natur schén zu finden. “Man muf sich durch sie an Schulaufsitze und schlechte
Gedichte erinnert fiihlen und imstande sein, sie im Augenblick des Sehens in ei-
nen Oldruck zu verwandeln. Sonst bricht man zusammen™ (S. 1461). Die unmit-
telbare Berithrung mit dem Allzugewaltigen ist fiir den Menschen zu stark; er er-
trégt sie nur, wenn er dem Gegenstand seiner Bewunderung kiinstlich etwas bei-
mengt, das von diesem ablenkt und iiber ihn hinausweist. Diéser Entfremdungs-
vorgang kommt noch in weiterer Hinsicht dem Verlangen der menschlichen Natur
entgegen: da er dem Menschen das Ziel seiner Wiinsche ins Unerreichbare ent-
ritckt, hiilt er ihn in stindiger Bewegung; denn “die Phantasie wird nur von dem
erregt, was man noch nicht oder nicht mehr besitzt™ (8. 1457). Ulrich sagt dahes
von dem Kunstreisenden: “Wie dumm, wenn dieser Kerl (...} diese Blume mit ei-
nem Edelstein und diesen Stein da mit einer Blume vergleicht: wenn es nicht die
Klugleit wire, sie fiir einen kurzen Augenblick in etwas anderes zu verwandeln”
{S. 157). Nachdem Ulrich im “andern Zustand” die Ruhe im Einssein mit den
Dingen immer schwerer ertragen hat und schlieBlich von einer *“rasenden Unge-
duld” (8. 1457) gequiilt wurde, sieht er ein, daB der Vergleich eine der mensch-
lichen Wesensart entsprechende Aufgabe erfiillt, indem er dem Objekt einen irrea-
len Teil beifiigt und auf diese Weise eine Distanz zwischen Mensch und Objekt
herstellt. Durch diese UnfaBbarkeit erst erhilt der begehrte Gegenstand den vollen
Glanz der Faszination.

Mit dieser Feststellung hat sich der Kreis unserer Betrachtung geschlossen, und
wir sind wieder an den geistigen Ort gelangt, wo Ulrich vor der Begegnung mit sei-
ner Schwester stand. Allerdings haben sich unterdessen dig qualitativen Vorzei-
chen, die den verschiedenen Lebenshaltungen zugeordnet wurden, in ihr Gegen-
teil verkehrt. Hat der Mann ohne Eigenschaften das groBe mystische Erlebnis da-
mit begonnen, daf er stufenweise alles ausschied, was zwischen thn und seine Ge-
fiihle als nicht Hinzugehérendes trat, und empfand er angesichts der Unbedings-
heit des “anderen Zustandes” sogar die Anslogieformen des sprachlichen Gleich-
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nisses als Triilbung der reinen seelischen Stimmung, so anerkennt er jetzt, kaum ist
das mystische Erlebnis vollzogen, die Notwendigkeit der mittelbaren Beziehung
zum Leben. Sprachliche Bilder, Gleichnisse und Vergleiche sind jetet, gerade weil

sie sich nie mit dem ganzen Wirklichkeitsgehalt filllen kdnnen, der einzige adidquate
Ausdruck fiir die Lebenssituation des Menschen. Sie schaffen ein Weltbild, das zwar,
gemessen an der wirklichen urspriinglichen Wirklichkeit, eine Vergréberung oder
Verfilschung des Originals darstellt, das aber gleichzeitig in seiner Unvollkommen-
heit dem in semem Denk- und Fithlvermdgen beschrinkten Menschen entspricht.

Wie radikal Ulrich seine Meinung gedndert hat, wird deutlich, wenn wir eine
Textstelle herbeiziechen, die sich am Anfang des ersten Buches befindet. Dort iro-
nisiert Musil in deutlicher Ubereinstimmung mit seiner Hauptfigur den sogenann-
ten “praktischen Wirklichkeitsmenschen”, der sich mit Hilfe von Bildern eine
Scheinwirklichkeit schafft, in die er flieht, wenn ihm das alltdgliche Leben nicht
mehr behagt. “Offenbar weil ihm Schnee zuweilen unangenehm ist, vergleicht er
ihn mit schimmernden Frauenbriisten, und sobald ihn die Briiste seiner Frau zu
langweilen beginnen, vergleicht er sie mit schimmerndem Schnee; er wiire entsetzt,
wenn ihre Schnibel sich eines Tages als hornige Taubenschniibel herausstellen
wilrden oder als eingesetzte Korallen, aber poetisch erregt es ihn. Er ist imstande,
alles zu allem zu machen — Schnee zu Haut, Haut zu Bliiten, Bliten zu Zucker,
Zucker zu Puder und Puder wieder zu Schneeperiesel ... ™ (8. 142). Diesen Selbst-
betrug, dem auch Diotima, Arnheim und Leinsdorf mit ihren Bildern eines idea-
len Lebens verfallen, suchte Ulrich unter Einsetzung seines gesamten kritischen
Denkvermagens und seelischen Widerstandes zu vermeiden, um dann zu dem
Schluff zu kommen, dal der Mensch solche Lebenskonstruktionen zu seimer Exi-
stenz braucht. Iminerhin muf ein wichtiger Unterschied festgehalten werden: Dio-
tima, Arnheim, Leinsdorf und auch der Kunstreisende klammern sich an den Bil-
dern ihrer Lebenswiinsche fest, weil ihnen die gewohnliche Wirklichkeit nicht ge-
niigt, wihrend Ulrich und Agathe zu der Bildsprache zuriickkehren, weil sie die
vollkommene Wirklichkeit nicht aushalten. Jene brauchen die Bilder zur Uberho-
hung, diese zur Verkleierung einer Wirklichkeit; beide Male aber dienen die Bil-
der als kiinstliches Mittel, den Menschen in mittleren Lebensregionen in Bewegung
zu halten.

Die Dynamik als Grundgesetz menschlichen Lebens erkennt Ulrich schliefilich
in allen entscheidenden Fragen der Lebensgestaltung, die ihn und Agathe betreffen.
“Er blieb vor ihr stehen und sagte langsamn: ‘Zwischen zwei einzelnen Menschen
gibt es keine Liebe’ ™ (5. 1463). Liebe als Lebenserfiillung, die Wahrheitsfindung
und nicht mehr Wahrheitssuche bedeuten wiirde, hilt er somit nicht mehr fiir
méglich. In gleichemn Zusammenhang meint er: ““Wir miissen uns nach einem Dritten
umsehn. Der uns zuschaut, beneidet oder Vorwiirfe macht” (8., 1463). Dieser
Dritte ist einerseits als Zeuge und Gegenspieler zu ihrer Liebe wichtig. Er gibt ihr,
gerade weil er in einem Spannungsverhiltnis zu den Liebenden steht, neue Anre-
gungen. Andererseits schmilert seine Anwesenheit die Liebesgefihle; denn durch
ihn, der in sie nicht einbezogen wird, ist ihrem Geltungsbereich eine Grenze gesetzt.
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Im Grunde genommen stellt aber die Beziehung zu diesem Dritten nur den
Sonderfall eines Verhiltnisses dar, das die Geschwister wieder zu ihrer Umwelt
gewinnen mochten. Ulrich fihrt daher fort: “Wir sind einem Impuls gegen die
Ordnung gefolgt, (...) Bine Liebe kann aus Trotz erwachsen, aber sie kann
nicht aus Trotz bestehn™ (S. 1463). Solange die Geschwister aus Protest ge-
gen ein Leben handelten, das sie verurteilten, bildete diese kimpferische Oppo-
sition gleichsam eine Energiequelle, aus der sie jhre Gefiihle speisten. Von dem
Augenblick aber, da ihre Liebe so machtig wurde, daB die gewdhnliche Wirk-
lichkeit ans ihrem BewuBtsein schwand, wurde sie als vollkommenes Erlebnis
zu einem Ausnahmeereignis, dem der Lebensgrund, von dem es sich abheben
konnte, entzogen war. Die grofie mystische Liebe wird auf dem Héhepunkt
ihrer Vollendung zur leeren Negation: zur “Negation”, weil sie gegen die Ord-
nungen des Lebens gerichtet ist, und “leer”, weil diese Ordnungen, die ihr ge-
rade aus der Spannung des Gegensatzes heraus einen Inhalt verlichen hatten,
sich aus ihrem Erlebnisbereich verfliichtigt haben. “Aber eine Ausnahme braucht
etwas, wovon sie Ausnahme ist. Von einer Negation allein kann man nicht le-
ben” (8. 1463). Ulrich kommt daher zu dem Ergebnis, daB die Liebe “nur ein-
gefiigt in eine Gesellschaft” (5. 1463) bestehen kdnne und daf er folglich aul
den absoluten Anspruch der Liebe verzichten misse. Das grofe Abenteuer der
mystischen Liebe enthiillt sich als eine bittere Enttiuschung und, was vielleicht
noch schlimmer ist, als eine Selbsttduschung. Sie beide, Agathe und Ulrich, haben
die Méglichkeiten iiberschitzt, die ihnen als Menschen gegeben sind. Agathe ver-
steht denn auch schon bei den ersten Worten Ulrichs, wie vernichtend sein Urteil
ist, das er iiber ihre Liebe fillt; eine Liebe, die sich ithnen nach dem Versagen ihrer
Zeit als [etzte Lebenslosung angeboten hat, “Agathe richtete sich auf einem Ell-
bogen auf und lag da, mit groBen Augen, als ob sie den Tod erwartete™ (S. 1463).
Nachdem Ulrich, dessen Erschiitterung sich in kurzen, unverbundenen Sdtzen ans-
driickt, geendet hat, weif Agathe, daB die Trennung zwischen ihnen unvermeid-
lich ist und dabB sie als Menschen, die aus dem “Paradies” verstofien worden stnd,
die Insel wieder verlassen miissen. Ulrich selbst sieht sich wieder vor die gleiche
Aufgabe wie zu Beginn der Romanhandlung gestellt: er muB versuchen, zu sich
und seiner Zeit in ein “verniin{tiges” Verhiltnis zu kommen. Der Riickschlag, den
er in seiner menschlichen Entwicklung erlitten hat, ist besonders gro3, weil er aus
seinen mystischen Ertebnissen keine Erfahrungen gewonnen hat, die sich auf das
gewdhnliche Leben iibertragen lieflen und aus denen er irgendeinen Nutzen zie-
hen kdnnte. Er kann diese mystischen Erlebnisse, sobald er aus dem anderen Zu-
stand wieder ausgetreten ist, nicht mehr verstehen und hat jede Beziehung zu die-
ser ratselhaften Gefithlswelt verloren. Was er frither iiber die Unmdglichkeit ge-
sagt hat, einen Mystiker auszulegen, gilt nun auch fiir thn und die Geschwister-
liebe: “Es bleibt von allem ungefihrso viel iibrig wie von dem zarten Farbenleib
einer Meduse, nachdem man sie aus dem Wasser gehoben und in den Sand gelept
hat. Die Lehre der Ergriffenen zerfallt in der Vernunft der Unergriffenen zu Staub,
Widerspruch und Unsinn® (8. 261).
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Die gedankliche Sitvation, die sich avs dem miBgliickten Versuch der Geschwi-
sterliebe ergibt, ist duBerst seltsam: nicht nur ist die Hauptfigur auf dem Weg der
Selbst- und Welterkenntnis gleich weit wie vor dem grofien Wagnis der vollkom-
menen Liebesvereinigung, vielmehr wird gerade durch die nene negative Lebenser-
fahrung das, was als fehlerhaft abgetan wurde, wieder aufgewertet. Der Riickgriff
ist also groBier, als es auf den ersten Blick scheint; denn der Leser sicht sich dazu
aufgefordert, die Probleme des ersten Buches, die erledigt schienen, wieder aufzu-
nehmen und neu zu iiberdenken. Da wir uns mit dem letzten nachgelassenen Teil
des Romans beschiftigen, ist leider manches nur in Hinweisen vorhanden; diese
erhalten aber durch die Gesamtkonzeption des Romans einen solchen Nachdruck,
daB sie uns eindevtig scheinen?®.

Da der Mensch zum vollendeten Einheitserlebnis nicht begabt ist, bedarf er der
Trennung, und dieses Thema der Trennung ist uns tatsichlich in seinen verschie-
denen Erscheinungsformen immer wieder entgegengetreten. Trennung bedeutet
z.B. den unvereinbaren Gegensatz zwischen Idee und Wirklichkeit, moralischemn
Gebot und effektivern Handlungsvermdgen. Ein Lehrsatz aber wie ““Du sollst dei-
nen Nichsten lieben wie dich selbst”, der von Ulrich immer wieder diskutiert wor-
den ist, erhiilt nach dem mystischen Erlebnis einen neuen Sinn. Wollte ihn Ulrich,
im Bereich der Geschwisterliebe wenigstens, in seinemn maximalen Anspruch erfiil-
len, so liegt jetzt, am Schlu, die Berechtigung des Gebotes gerade in seiner Un-
durchfiihrbarkeit. Das Ubermap an sittlicher Forderung, das in ihm enthalten ist,
versetzt den Menschen — da das Ziel seines Strebens auBerhalb seiner Reichweite
ist — in die Bewegung, die zv seinen Lebensbedingungen gehort. Trennung ent-
steht aber auch, wenn sich Zusamniengehorendes durch Hinzufiigung von etwas
Drittem teilt. Damit wiirde aber die Ungenauigkeit, die Ulrich an dem Denken sei-
ner Zeit so sehr gerigt hat, zu einer positiven, das Leben anregenden Eigenschaft.
Wieder in anderem Zusammenhang ist das Gute als das Ubereinstimmende, als die
gefuhlsmifige Einheit von Thter und Tat, definiert worden. Das Abweichende
und Trennende wire dann also das Bose, das Ulrich zv Unrecht aus dem Liebeser-
lebnis ausscheiden wollte. In Erkenntnis dieses Irrtums sagt er zu Apgathe: “Meine
Liebe, alle Bewegung kommt vom Bésen und Rohen; das Gute schlift” (sic,
schlifert?) “ein” (5. 1464). Agathe antwortet ifun etwas spéter: “Es ist wahr,
{...) wir haben die lingste Zeit schon von dem gelebt, was du das Bose nennst; von
der Unruhe, den kleinen Zerstreuungen, von Hunger und Sittigung des Korpers”
(8. 1464).

Das gleiche Phinomen der Trennung, das sich nach dem Mifdgliicken der mysti-
schen Geschwisterliebe als das fiir das menschliche Leben notwendige Formprin-
zip erweist, erkannte Ulrich unter seinen mannigfachen Abarten der Spaltung,
Zersplitterung und Zerrissenheit als das Grundiibel seiner Zeit, das er in allen Le-
bensbeziehungen aufdeckte und iiberwinden wollte. Wir geraten demnach von ej-
nem Lebenspol zum andern. Nach der Erfahrung der Zerteilung wurde das totale
Einheitserlebnis gesucht, und nach dessen Miflerfolg gewinnt die Trennung als ge-
staltende und Leben spendende Kraft wieder eine neue Bedeutung. Man kénnte
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also erwarten, dafl Ulrich das alte Problem der Trennung von diesem neuen Stand-
punkt aus wieder aufgriffe. Das Eigenartige an seinem Schicksal ist nun aber, daf
er, nachdem er in seinen Lebenserwartungen ein zweites Mal enttauscht worden
ist, nicht mehr die geistige Energie und die seelische Elastizitit besitzt, seine ei-
genen Ansichten zu priifen und korrigierend abzuindem, sondern dafl er sich von
den Ereignissen einfach treiben lifit. Dieses gebrochene Verhalten wirkt sich be-
sonders schlimm aus, weil auch seine Zeit, in paralleler Ubereinstimmung mit dem
EntformungsprozeB, den er im “anderen Zustand” erlitten hat, immer stirker aus
den Fugen gerit, Wir folgen dem Handlungsvorgang, da er in Notizen vorliegt, nur
in groben Ziigen,

Wihrend Ulrich und Agathe um den moralischen Begriff des Guten ringen, tritt
in karikaturhafter Verzerrung ihrer Bernithungen der Dichter Feuermaul in der
vaterlindischen Aktion auf und behauptet schlicht, ja einfiltig, daft der Mensch
gut sei. Diese neue verschwommene Tendenz, der man als anstandiger Mensch
nicht entgegentreten kann, iibt auf die Teilnehmer des patriotischen Unternehmens
die gleiche lihmende Wirkung aus wie das Einheitserlebnis auf die Geschwister.
Statt sich im Kriftespiel des politischen Kampfes aneinander zu messen und damit
eine wirksame Kompromifilésung zu gewinnen, ergeben sie sich den Ansichten
des jungen Modedichters, der das Einverstindnis aller Menschen mit allen predigt.
Sogar den realistischen Politikern Stumm und Tuzzi, die die Auseinandersetzung
mit dem Gegner nicht scheuen wiirden und geme auf ein konkretes, kurz gesteck-
tes Ziel hin gearbeitet hitten, sind durch diese inhaltsleere Verbriiderungsstim-
mung die Hinde gebunden.

Je mehr von Moral im allgemeinen gesprochen wird, desto schneller entwickelt
sich der EntmoralisierungsprozeB der einzelnen Figuren. Die Gestalt der Clarisse
verdridngt in den nachgelassenen Texten die Figur der Schwester. Die junge kna-
benhafte Frau, die sich den Liebeswerbungen ihres Mannes so hartniickig ver-
schlossen hat, begeht nun sexuelle Exzesse. Ulrich folgt der Fliichtigen, die aus
Heilanstalten ausgebrochen ist. Er ist bestrebt, die Gedanken und Gefiihle der Gei-
steskranken zu verstehen und nachzuvollziehen, Diese Szenen spielen sich bedeut-
samer Weise wieder auf einer Insel ab; denn wieder sucht Ulrich nach einem Le-
ben auferhalb der Ordnungen des gewdhnlichen Daseins. Allerdings ist er eine
Stufe tiefer gesunken. Er strebt nicht mehr nach der vollkommenen Liebe, son-
dern versinkt in der Welt des Wahns; er forscht auch nicht mehr geistig aktiv nach
den Bedingungen der echten Leidenschaft, sondern er 138t sich passiv von der ir-
ren Clarisse leiten. So wie Ulrich nach dem mystischen Entriickungszustand nicht
mehr die Kraft hat, neue Lebensbindungen einzugelien, so werden auch alle an-
dern Figuren widerstandslos von dem gef2hrlichen Sog eines allgemeinen Nieder-
ganges mitgerissen. Der wackere Bankdirektor Fischel hat sein ungerniitliches Fa-
milienieben mit seiner sproden Gattin Klementine satt und beginnt in striflicher
Weise zu spekulieren. Als Freundin wiihlt er sich eine alte Geliebte Ulrichs, die ge-
friBige Leone, muB sie aber bald an den erlauchten Arnheim abtreten, der die
stattliche Karperfiille dieser Variétésingerin ebenso bewundert wie der gute
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Fischel. Hans Sepp, der trotz seinem abstoflenden Gebaren Ulrich eine Zejt lang
mit seinen mystischen Gemeinschafisideen auf seltsame Weise beriihrt hat, fillt
seiner Philosophie der vollstindigen Ichlosigkeit zum Opfer: er nimmt sich das
Leben. Der Selbstmord als letzte Konsequenz des mystischen Erlebnisses der
Leere und Aufiosungstand den Geschwistern, besonders Agathe, deutlich vor Au-
gen. Gral Leinsdorf verliert jegliches politische Prestige. Man hiilt ihn in seinen
Handlungen fiir unzurechnungsfihig und 1dBt ihn durch heimlichen Auftrag aus-
gerechnet von dem kleinen General Stumm, den niemand ernstnahm, in seinen
Entschliissen iiberwachen. Tieler hitte der aristokratische Reprisentant der alten
k.u.k. Monarchie nicht fallen kénnen. Moosbrugger schlieflich, der von der ver-
rickten Clarisse aus seinern Gefingnis befreit worden ist, beniitzt nach einer kur-
zen Zeit der Beherrschung seine wiedergewonnene Handlungsfreiheit dazu, einen
neuen grifilichen Sexualmord zu begehen.

Dies sind die groBen Linien der Romanhandlung in ihrem Jletzten Teil. Im ein-
zelnen hiitte Musil wohl noch manches abgetndert und ausgearbeitet; fiir uns aber
ist entscheidend, daB er mit allen Mitteln in einem grofien Handlungsbogen den
Zerfall einer Zeit schildern und daB er darstellen wollte, wie seine Hauptfigur, der
Mann ohne Eigenschaften, in der letzten Phase der Entwicklung widerstandslosin
die Katastropbe mit hineingerissen wird. Das Ende dieser Epoche schlieBlich, das
Ausmiinden allen Geschehens in den Kriegsausbruch, erschien jener Generation
und damals auch Musil, wie aus den Tagebiichern zu ersehen ist, als willkommener
Ausweg aus einer geistigen Sackgasse. Ein Begeisterungstaumel brach aus, der im
Roman als letzter und hochster Grad der Entfesselung, als ein Uberborden der
irrationalen und als ein Versagen der formgebenden Krifte verstanden werden
muB,

Wir als Leser diirfen bei diesem historischen Ereignis nicht stehen bleiben, Da
uns Musil nirgends feste Ergebnisse liefert, sondern uns zu der geistigen Auseinan-
dersetzung mit den von ihm aufgedeckten Lebensproblemen zwingt, miissen wir
uns vorsichtig fragen, in welcher Weltanschauung die Lebensldsung liegen kdnnte;
eine Losung, auf die die Haupt{igur Ulrich hindeutet, die sie aber, da ihre Lebens-
experimente milungen sind, nicht vollgiiltig zu geben vermag. In einem knappen
Uberblick iiber die Romanhandiung treten die Akzente, die Musil gesetzt hat,
deutlicher hervor.

Ulrich hat als Mensch seiner Zeit den Rationalisierungs- und Zergliederungs-
prozeb einer Welt erlebt, die vom naturwissenschaftlichen Denken ergriffen wor-
den ist. Diese analytische Zerkleinerungstendenz geht so weit, daft auch das Ich
des Menschen davon erfafit wird. Ulrich erkennt diese Gefahr und wihlt sich ej-
genschaftslos, um nicht dem Schicksal seiner Zeitgenossen zu verfallen und um ge-
gen seine Zeit kdmpfen zu kdnnen. Im zweiten Teil des Romans zeichnet sich
eine Gegenbewegung ab. Die Geschwister befreien sich aus der ihnen verderbli-
chen Zeitgebundenheit und suchen das Leben einer gesteigerten, einer Art Uber-
wirklichkeit. Statt einer Objektivierung in wissenschaftlichem Geist wird nun eine
Subjektivierung aller Lebensverhiltnisse angestrebt. An die Stelle des Denkens
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tritt die Empfindung als beherrschende Macht. Der Selbstentiuflerung des kriti-
schen Wissenschafters steht jetzt die gefilhlsmiéfiige Anteilnahme, der allgemeinen
beweglichen Lebensweise die persdnliche intime Verbindung und der Materiali-
sterung aller Lebensbeziehungen die Entstofflichung der Welt gegeniiber, Die mysti-
sche Vereinigung mit der Schwester schlieBlich fiihrt zur Identitiit des Ich mit der
Welt, zum Wahn und zur Anarchie. So verschieden die beiden Grundsituatio-
nen des Lebens sind, die in den beiden Biichern geschildert werden, so gibt
es doch Gemeinsames: beide, die positivistische Weltanschauung, die im Funktio-
nalismus gipfelt, und die mystische Seinsweise, die jede geistige Bewegung des
Menschen ausloscht, fihren zur Auflésung. In beiden Lebensverfassungen wird
die Personlichkeit des Menschen durchbrochen und zum “imaginéren Treffpunkt
des Unpersdnlichen” (8. 486). Im Positivismus sind es die allgemeinen Zusammen-
hinge des Tatsachenwissens, die den Substanzbegriff des Ich zerstdren, und im
“anderen Zustand” wird mit allen Unterschieden auch das Selbstbewuftsein des
Menschen in dem michtigen Gefiihlssturm, den er erleidet, ausgelGscht. Beide Le-
bensmoglichkeiten sind also in ihrer extremen Ausbildung Lebensformen der Ei-
genschaftslosigkeit.

Den zwei Lebensbereichen lassen sich in vereinfachender Sicht Begriffe zuord-
nen, die Musil selbst geprigt hat. Der nach scharfen Kriterien ricksichtslos der
Wahrheit dienende Mensch arbeitet in einer Welt der Genauigkeit und der Gewalt,
wihrend der Mystiker in einer Welt der Liebe und der Unbestimmtheit lebt; man
kann den einen, der in der begrifflichen Unterscheidung trennend vorgeht, den
Basen und den andern, der nach Ubereinstimmung sucht, den Guten nennen. Of-
fensichtlich sind beide Lebensweisen falsch, weil beide allzu einseitig gerichtet
sind. Ulrich selbst hat schon im ersten Buch mit den Doppelbegriffen “Genauig-
keit und Unbestimmtheit™, “Genauigkeit und Seele” und “Gewalt und Liebe™
ihre Koordination gefordert. Die Losung wilrde also in der Mitte liegen, in dem
Ausgleich zwischen den beiden Lebenshaltungen. Die in ihrer Genauigkeit be-
schréankte Einzelbeobachtung miilite mit der allgemeinen Lebenserkenntnis, und
die Unendlichkeit des Liebesgefithls miifite mit einer festen Lebensform verbun-
den werden, Im Wechselspiel der sich gegenseitig bestimmenden Krifte, in der Aus-
einandersetzung des Menschen mit der Welt, der Idee mit der Wirklichkeit und der
Form mit dem Inhalt miifite eine Einheit gewonnen werden. Ein Ding, das voll-
stiindig determiniert ist, verliert seine Lebendigkeit, und ein Gefiihl, das sich nicht
zu einer Form verfestigt, verindert sich und entartet. Ein sinnvolles Leben ist aber
ein Leben der Kontinuitiit; es diirfte sich weder an Einzelheiten verlieren noch von
groflen unbestimmbaren Empfindungen geleitet werden. Es bestiinde vielmehr in
der bewufiten “Zuordnung jedes Augenblickzustandes zu einem ‘Dauerzustand’ des
Gefiithls™ {S. 1241). Die Vereinigung dieser Gegensitze ist aber nicht in einem einma
ligen Akt zu erreichen. Sie mufl immer wieder erstrebt und unermiidlich neu vollzo-
gen werden, Sie ist zecht eigentlich ein Kampf um das flexible Gleichgewicht ent-
gegengesetzter Prinzipien, ein Kampf um eine mittlere Lebensiage, die nie genau be-
zeichenbar ist und die man nur in der Bewegung durchschieiten kann. Ulrich weifd
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um diese Méglichkeit und spricht “von einem gleichsam in Schwebe zu lassenden
Leben” (8. 649), das “zwischen Religion und Wissen, zwischen Beispiel und Lehre,
zwischen amor intellectualis und Gedicht™ (8. 261) liegt.

Die Frage, warum ihm denn nie — auch nicht augenblicklich -- djese Verbin-
dung gelinge, findet in seiner passiven Einstellung zur Welt ihre Antwort. Im er-
sten Buch ist er wenigstens noch gewillt, Widerstand gegen seine Zeit zu leisten,
bleibt aber damals schon in der Reflexion verharren; im zweiten Buch hingegen
plant er mit Agathe zusammen in einem Geist, “der recht eigentlich ein Zauber-
geist der Untitigkeit war’” (8. 1189), ein Leben “der lauteren Unwirklichkeit™
(8. 1189). Den Mut, seine abwartende und rezeptive Haltung aufzugeben und auf
Gedeih und Verderb sich selbst zu wagen, bringt der Mann ohne Eigenschaften
nie auf. Den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Gefiihle und Gedanken, der nur
durch die praktische, in die Wirklichkeit eingreifende Handlung erbracht werden
konnte, bleibt er schuldig. An Stelle dieser Bewihrungsprobe, die allein zihlt, da
sie den Einsalz des ganzen Menschen fordert, gibt er sich zwei extremen Lebens-
experimenten hin, die nur einen Sinn hitten, wenn diese zwei getrennten Lebens-
bereiche des Denkens und Fithlens im Durchbruch zum Handeln miteinander ver-
bunden wiirden,

Der Besitz von Eigenschaften ist also noch immer nicht eine Frage der gleich-
sam statischen Beschaffenheit eines Menschen, sondern eine Frage der Selbstver-
wirklichung, der Anwendung dessen, was einem an Begabungen gegeben worden
ist und was man sich an Fihigkeiten und Ansichten im Laufe eines Lebens erwor-
ben hat. Ein Mann mit Eigenschaften ist ein Mensch, der den logisch unvereinba-
ren Gegensatz zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen, dem Genauen
und dem Unbestimmten oder dem Endlichen und dem Unendlichen im aktiven
Vollzug der Handlung aufhebt.

Eine solche Aufhebung der Antinomien in einer paradoxen Verbindung ist nur
im Vertrauen auf ein iiberwdlbendes Ganzes moglich, Musil streift denn auch im-
mer wieder die religidse Frage, ohne aber auf sie eine endgiiltige Antwort zu ge-
ben. Schon im ersten Buch fiihlt sich Ulrich berufen, nach einem neuven, der Zeit
gemiflen Zugang zu der Transzendenz zu suchen. “Er war es gewohnt, sich aus
natiirfichem Trieb und ohne Eitelkeit fiir das Werkzeug zu einem nicht unbedeu-
tenden Zweck zu halten” (8. 155). Im letzten Teil sagt er sogar: “Ich glaube nicht,
dafl Gott da war, sondern dafl er erst kommt, Aber nur, wenn wnan ihm den Weg
kiirzer macht als bisher!” {S. 1044). Die Vorstellung, dalb der Mensch selbst der
Wegbereiter Gottes sein miisse und den Auftrag habe, in der Wirklichkeit nach ei-
nem verborgenen gottlichen Konzept zu forschen, hat ihn stark beschiftigt. “Gott
meint die Welt keineswegs wiirtlich; sie ist ein Bild, eine Analogie, eine Redewen-
dung, deren er sich aus irgendwelchen Griinden bedienen muf, und natiirlich im-
mer unzureichend; wir diirfen ihn nicht beim Wort nehmen, wir selbst miissen die
Lisung herausbekommen, die er uas aufgibt” (8. 366). Ulrich war auch der Mei-
nung, daft die Moral urspriinglich von Gott offenbart worden sei und da ihr er-
gianzender Sinn, die Moral der Moral oder das letzte Stiick im sich schlieBenden
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Kreis (S. 1046/1209), nicht vom Menschen gegeben werden kénne. Er fiihrt aber
diesen Gedanken nicht durch und kann ihn vor allen Dingen nicht auf das mysti-
sche Etlebnis iibertragen, das sich ja in “dieser Welt™ — wenn auch auf einer ent-
riickten Insel — vollziehen soll. Nur einmal, noch vor der grofien *“‘Reise ins Para-
dies” sagt er zu Agathe, dafl “Teilnahme, ja schon Verstindnis, niemals durch ein
‘Sich in den andern Hineinversetzen’ moglich ist, sondern nur in der Weise, dafl
man gemeinsam an etwas Groferem teilhat” (8. 1247). Agathe als Frau ist cher
als der abstrakt denkende Ulrich peneigt, an einen persénlichen Gott zu glauben.
Musil sagt von ihr nach einer der ersten BewuBtseinsverschiebungen im “anderen
Zusgtand”: “Und in einem jener wunderbaren Augenblicke, wo sich der Crt, wo
sie stand, ins Ungewisse aufzuldsen schien,vermochte sie zu glauben, daB hinter
ihr, in dem Raum, wo man niemals gehen kénne, vielleicht Gott stiinde” (S. 878).
Nach dem MiBgliicken des mystischen Liebeserlebnisses, das Ulrich ohne fremde
Zutat und ohne positiven Glaubenssatz, ganz nur auf sich und die Schwester an-
gewiesen, bestehen wollte, duBerte sie schiichtern noch einmal die Vermutung,
daf} ihnen das Wagnis der grolen Liebe vielleicht gegliickt wire, wenn sie es ver-
mocht hitten, an Gott zu glauben (S. 1463/1464).

Wir sehen, daf Musil den Gedanken an Gott keineswegs aus dem Leben der Ge-
schwister ausklammert, daB er seine Hauptgestalten aber iiber Hinweise und Mut-
mafiungen nicht hinausfithrt. Im letzten Teil des Romans jedoch erkennt Ulrich
einmal — allerdings nur so fliichtig und andeutungsweise wie einen zarten Hofl-
nungsschimmer am Himmel der Zukunft — eine neve mégliche gottliche Recht-
fertigung seines Zeitalters und der wissenschaftlichen Denkart. “Wie, wenn nun
gerade dieses Ungdttliche nichts wire als der zejtgemifie Weg zu Gott?! Jede Zeit
hat noch einen anderen ihren stirksten Geisteskriften entsprechenden Gedanken-
weg dahin pehabt; wiire es also nicht unser Schicksal, das Schicksal eines Zeital-
ters der klugen und untermehmenden Erfahrung, alte Triume, Legenden und avs-
gekliigelte Begriffe nur deshalb zu leugnen, weil wir uns auf der Héhe der Weltfor-
schung und -entdeckung ihm zuwenden und zu ihm ein Verhiltnis der begin-
nenden Erfahrung gewinnen werden?!"” (8. 1116). Wenn Musil diesen Gedanken,
dafl Gott selbst es sei, der die Welt entwerte (8. 1117), in die endgiiltige Fassung
des Romans hiniibergenommen hitte, so wirde er mit thm in seinem Hauptwerk,
das ganz auf djalektische Gegensitze und auf die Reversibilitit der menschlichen
Werte aufgebaut ist, den gewaltigsten dialektischen Umschlag vollzogen haben,
DalB sich der Mann ohne Eigenschaften durch seine Kritik am Positivismus und in
seinen mystischen Erlebnissen an der Grenze des endlichen Lebens bewegr, ist
ohnehin aus dem Verlauf der ganzen Romanhandlung hervorgegangen.
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VIERTER TEIL

ROBERT MUSIL UND DAS
PROBLEM DER SELBSTVERWIRKLICHUNG ODER DER
DICHTER UND SEIN VERHALTNIS ZUM WERK

1. Ulrich als Abbild Robert Musils

Fiir Musil ist das Problem der Selbstverwirklichung nicht nur ein Thema seines
dichterischen Schaffens, sondern eine ihn selbst aui das schwerste belastende
Lebensaufgabe. In semem Hauptwerk stellt sich die Forderung nach aktiver
Anteilnahme an der Wirklichkeit nicht nur in bezug auf Ulrich, sondern als das
eigene ethische Problem des Autors. Im “Mann ohne Eigenschaflten” hat sich ei.
nerseits Musils Ich konkretisiert — das Werk ist zur Selbstdarstellung geworden;
andererseits verfolgt der Autor das Ziel, durch eine Zeitsatire umgestaltend auf
seine Epoche einzuwirken. Es ist deshalb von Bedeutung, den Roman von aufien
her als Ganzes zu betrachten, nachdem i den vorangehenden Kapiteln versucht
wurde, ilin so weit wie moglich aus sich selbst heraus zu verstehen,

Die Beziehungen des Autors zu seiner Hauptfigur sind komplexer Natur. Ul-
rich ist sowohl Abbild wie Gegenbild Musils, der sich bald mit ihm identifiziert,
bald sich von jhm abspaltet, um ihn aus ironischer Distanz zu beobachten. In die-
sem regen Wechsel der Betrachtungsweise ist es keineswegs leicht, den Standort
des Autors jederzeit zu bestimmen. Die Kritik an Ulrich kann zur Selbstkritik wer-
den, und in der lobenden Darstellung kann die Figur iiber den Autor zum uner-
reichbaren Wunschbild hinauswachsen.

Es ist ganz allgemein nicht leicht, die Ahnlichkeit oder die Unterschiede zwi-
schen Romanautoren und ihren Hauptgestalten zu ermessen; bei Musil jedoch ist
das Verhiltnis noch schwieriger zu bestimmen: er ist durch JTahrzehnte hindurch in
einer unaufhorlichen Auseinandersetzung mit seiner Hauptfigur begriffen, einer
Auseinandersetzung, die in den offenen Raum weiterfithrt und durch den unerwar-
teten Tod des Autors schroff unterbrochen worden ist® . Dieser fehlende Schiuf-
teil verbictet es uns, ein endgiiltiges Urteil iiber Ulrich und Musil auszusprechen.

Schon in dem dufleren Lebenslauf des Mannes ohne Eigenschaften finden wir
viele autobiographische Ziige des Autors wieder. Auch Musil hat sich in verschie-
denen Berufen ausgebildet, ohne sich fir eine feste Lebensstellung zu entschei-
den. Er wurde 1892 als zwolfjahriger Knabe von seinen Eltern in die Militar-Unter-
realschule in Eisenstadt und etwas spiter in die Militar-Oberrealschule in Mihrisch-
WeiBkirchen geschickt. 1897 besuchte er die Technische Militirakademie in Wien
— allerdings nur fir ein Jahr; denn schon 1898 sattelte er um und begann an der
Deutschen Technischen Hochschule in Briinn das Studium fiir Maschinenbau. 1903
wechselte er abermals die Richiung seiner Interessen und immatrikulierte sich an
der Friedrich-Wilhelm-Universitét in Berlin als Student der Philosophie und Psy-
chologie. 1908 promovierte er in den Féchern Philosophie, Physik und Mathematik
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und erlangte beinahe eine Dozentur fir Philosophie an der Universitit Graz. 1911
trat er schliefflich in Wien an der technischen Hochschule eine Bibliothekarsstelle
an, die er durch die Vermittlung seines Vaters erhalten hatte. Auch Ulrich wird
— beinahe widerwillig — zum Ehrensekretir des Grafen Leinsdorf, weil sein Va-
ter ihn dringte und fir ihn warb. Robert Musil lebte bis 1910, also bis zu seinem
dreifligsten Altersjahr, auf Kosten seiner Eltern. 1914 schied er beim Ausbruch
des ersten Weltkrieges notgedrungen schon wieder aus dem Staatsdienst aus und
litt von diesem Augenblick an bis zu seinem Tod im Jahre 1942 unter der stindi-
gen quilenden Ungewiheit in bezug auf seinen Lebensunterhalt. Sicherlich hat
die Ungunst der Zeit, der Zusammenbruch der Donaumonarchie im Jahre 1918
und der immer stirker um sich greifende Naticnalsozialismus in den dreifiiger Jah-
ren, diese materielle Not mitverschuldet; sie lifit sich aber auch zu einem guten
Teil aus dem wirklichkeitsfremden Charakter Musils erkliren, der sich fast krank-
haft scheute, im Leben feste Verpflichtungen einzugehen. Am 10, September 1910
schreibt er an seinen Jugendfreund Johannes von Allesch: “Wird etwas aus Wien,
dann betrachte ich mich als endgiiltig unter die Rider gekommen, wird nichts, ist
es fast noch schliminer™; und etwas spiter fiigt er in seinem Tagebuch hinzu;

“Ich gehe ungefzhr seit drei Wochen in die Bibliothek, Unertréglich, mdrderisch
{(allzu ertriiglich, solange man dort ist), ich werde wieder austreten und ins Unge-
wisse hineinsteuern 2.” In diesen Urteilen fillt die zwiespiltige Verhaltensweise
auf, Sie bestiitigt sich, wenn wir die persdnlichen Erinnerungen von Bruno First
an Robert Musil lesen. *So bot er in einer auf und nach Entscheidung dringenden
Zeit den nach Halt Suchenden fast niemals ein ‘Ja’ oder “Nein’, sondern meistens
nur ein ‘Sowohl-als-auch’, wenn er sich nicht auf ein *Weder-noch’ zuriickzog. Die-
ser bei Musil tiefster geistiger Gewissenhaftigkeit entspringenden Haltung sekun-
dierte ungliicklicherweise eine fast maBllose Angstlichkeit seiner Frau, die sie ge-
neig'snl machte, in jeder Bindung die Gefahr einer unheilvollen Verstrickung zu wit-
tern®.”

Robert Musil, der in seinem privaten Leben praktischen Problemen entweder
aus dem Wege ging cder sie auBerordentlich umstindlich behandelte, klirt uns be-
zeichnender Weise im Roman nie iiber die finanziellen Verhiltnisse Ulrichs auf,
der sich das Luxusdasein eines Privatgelehrten leistet; auch die wirtschaftlichen
Verhiiltnisse der iibrigen Figuren werden kaum erértert. Insofern sind sie Gestal-
ten, die ein weltfernes Dasein fiihren.

In ihrer reich dokwnentierten Untersuchung “Robert Musil im Spiegel seines
Werkes, Versuch einer inneren Biographie”* weist Marie Luise Roth nicht nur fu-
Berliche Parallelen, sondern gemeinsame Charakterziige zwischen Autor und Haupt-
figur nach. Wie Ulrich ist auch Musil ein einsamer und schwer zugiinglicher Mensch
gewesen, dewm es nicht gegeben war, sich in spontaner GefithlsduBerung und riick-
haltioser Hingabe dem Menschen mitzuteilen. Schon als Kind hat er Distanz zu
seiner Umwelt gewzhrt, seinen Vater, einen eher weichlichen Mann, kritisch be-
trachtet und das Verhiiltnis seiner temperamentvollen und nervos gespannten Mut-
ter zu dem Freund der Familie, zu Heinrich Reiter, argwohnisch iiberwacht, Lange
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Stunden verbrachte der Knabe allein in der abgeschiedenen Dunkelheit seines Zim-
mers, In seinem Tagebuch sagt Musil: “Nie im Schofie der Familie wohlgefiihlt.
Eher sie geringgeschitzt. Jedenfalls objektiv beurteilt, Nicht mein Gefihl ge-
schenkt mit gewissen Reserven wie z. B. Goethe Lavatern und den Stolbergs. Dar-
um nicht wohlwollend, tolerant, zwangslos. Ein Anfang der von der Wirklichkeit
abbiegenden Linie 5.” Musil ist so wenig in einem festen sozialen Lebensbereich
verankert wie seine Figuren, deren Abstammung und Herkunft eine verhiltnisma-
Big kleine Rolle spiett.

Ahnlich wie Ulrich besitzt auch Musil eine doppelte Naturanlage. Auch er fiihlt
sich — und das schon in frithen Jahren — in seiner EntschluBkraft geschwicht
und zu einer nach Lebensmoglichkeiten forschenden Untitigkeit verurteilt. “Die
versenkte Phantasie des stillen Kindes, durchkreuzt von einer gewissen Anlage
zum Geschichtenausdenken ist mein gewesen™, schreibt er in seinem Tagebuch
und fahrt etwas weiter unten fort: “ich weil nicht, wozu man lebt: konnte ich
sagen. Was lockt, lockt mich nicht. Schon von Kindheit an. Mit wenigen Ausnah-
men. Das ist der unfrShliche und ‘unappetitive’ Mensch®.” Neben dieser passiven
Lebenshaltung erkennen wir aber in der Personlichkeit Musils genau so wie in Ul-
rich eine minnliche aggressive Lust an der physischen und geistigen Beherrschung
der Welt. Musil war sowohl ein korperlich gut durchtrainierter Fechter, Schwim-
mer und Tennisspieler wie auch ein wacher, scharfsichtiger Kopf, dem esals Kunst-,
Buch- und Theaterkritiker bewundernswert gut gelang, das Dargebotene geistig in
den Griff zu bekommen.

Die Verbundenheit 2wischen Aurtor und Werk liefle sich anhand des veréffent-
lichten Tagebuches noch in unzihligen Einzelziigen nachweisen, Der ganze Roman
stellt nichts anderes als eine langsame, mit ziher Energie durchgearbeitete Uberset-
zung autobiographischer Ziige in das Medium der Kunst dar. Ein frithes Kindheits-
ereignis etwa kehrt mit allen Einzelheiten, aber ausgedeutet und in einen groferen
Zusammenhang gestellt im Roman wieder. Im Tagebuch heifit es: “Mich haben
als Kind auflerordentlich die Léwen und Tiger eines Zirkusplakates erregt, bevor
ich mir diese verschaflte und sie ausschnitt, und eine Bonbonniere in Gestalt ei-
nes Pferdes. Ich glaube — Pferde hatte ich immer haben wollen — hier war das
plotzliche Besitzenkénnen des Gegenstandes das Entscheidende ... 7. Im “Mann
ohne Eigenschaften aber heifit es: “Ulrich war damals ein kleiner Knabe gewe-
sen, und das gleichsam Unendliche, jedenfalls Unausmefibare, das ein hoher, mus-
kuldser Pferdeleib fiir ¢in bewunderndes Kind besitzt, stellte sich nun in der Emp-
findung wieder her wie ein mirchenhaft-schauriges Gebitge, von der Haarheide
ilberzogen, durch die das Zucken der Haut wie die Wellen eines Windes lief. Es
war das, wie er bemerkte, eine jener Erinnerungen, deren Glanz von der Ohn-
macht des Kindes kommt, sich seine Wiinsche zu erfillen; aber das sagt wenig, ver-
gleicht man es mit der Grofie des Glanzes, die geradezii iiberirdisch war, oder mit
dem nicht weniger wunderbaren Glanz, den derkleine Ulrich ein wenig spater mit
den Fingerspitzen beriihrte, als er den ersten suchte, Denn zu jener Zeit waren
in der Stadt die Ankiindigungen eines Zirkus angeschlagen gewesen, worauf nicht
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nur Pferde, sondern auch Lwen, Tiger ebenso wie grofie, prichtige, in Freund-
schaft mit thnen lebende Hunde vorkamen, und schon lange hatte er diese An-
schlige angestarrt, als es ihm gelang, sich eines dieser bunten Papiere zu verschaf-
fen und die Tiere auszuschneiden, denen er nun mit kleinen Holzstindern Steife
und Halt gab” (8. 703/704). Auch die Menschen, denen Musil im Leben begegnet
ist, treten im Roman wieder auf. So schildert er in seinem Tagebuch seinen Vater,
der in Wirklichkeit allerdings Ingenieur und nicht Jurist war, auf folgende Weise:
“Mein Vater hat ganz innerhalb des ihm Gegebenen gestrebt, durchaus in Anpas-
sung an die Moglichkeiten®*”; und an anderer Stelle: “Vater: der schéne Auf-
stieg bis zur Berufung nach Briinn. (Seine glattenden Figenschaften; Vorzugsschi-
ler ohne die iiblichen Nachteile; aber doch irgendwie chne alles Vulkanische®.”
In beiden Aufzeichnungen sieht Musil, dhnlich wie im Roman, den Vater als einen
Mann, der es verstand, sich die bestehenden Lebensordnungen zu Nutzen zu rua-
chen, und der daher — im Gegpensatz zu seinem Sohn — miihelos avancierte.

Die gleiche Ausnahmestellung, die Agathe unter den Figuren im Roman zuteil
wird, kommt Martha Musil im Leben des Dichters zu. Uber diese stille Lebensge-
fihrtin, die die begabte Schiilerin des Malers Lovis Corinth war und von allen
Freunden als kluge, feinsinnige und bescheiden zuriicktretende Frau geschildert
wird, kibt es von Musil selbst wenige, aber einige erschiittemde Zeugnisse, die ihre -
Verwandtschaft mit der Romangestalt der Agathe offenbaren. Wihrend des ersten
Weltkriegs leistete Musil in Siidtirol an der italienischen Grenze als Offizier, zu-
letzt als Landsturmhauptmann, Kriegsdienst. In dieser Zeit der Trennung trigt er
in sein Tagebuch folgende Sitze ein: “Du: Du Jidst den Raum um dich zuneh-
mend stark mit deiner Gegenwart. Intensititsunterschied zwischen Vorstellung
und Dasein wird zu einem Gliick, das ich fithle. Eine Menge von Grazie, Duft,
Wohlordnung wmgibt mich. In die Vornehmheit deines Korpers trete ich wie ein
Bauer ein. Ich bin selig mit dir zu piaudern. Ich kann es iiberhaupt nur mit dir,
Kamerad. Einziger Mensch, den ich liebe. Mit dem ich mich verstehe. Verlaufe,
verliege; ohne einen Schatten von sich nicht mégen '?.”

Martha, die Musil auf einer Karte vom 25, September 1910 seine “verheiratete
Schwester” nennt, ist wohl der einzige Mensch, der die Mauern der Einsamkeit,
die Musil selbst um sich errichtete, durchbrochen hat!! . Wie stark er im Innersten
seines Wesens durch die Liebe zu dieser um sieben Jahre élteren Frau erschiittert
und verwandelt worden ist, bekennt er in ein paar an den Gehalt der Geschwister-
liebe im Roman rithrenden Worten: “Martha (...} ist nichts, das ich gewonnen, er-
reicht habe, sie ist etwas, das ich geworden bin und das ich geworden ist '2.” Karl
Dinklage erzihlt in seiner Lebensgeschichte Musils, daf sich das Zusammentref-
fen der beiden Liebenden im Sommer 1915 in Bezen, also mitten im Krieg, bis zu
einem mystischen Liebeserlebunis gesteigert habe 2,

Wir diirfen vermuten, daf Musil, im Gegensatz zu seiner Figur Ulrich, in seiner
Liebe zu Martha, die ihn in die Emigration begleitete und ihm bis zu seinem letz-
ten Lebenstag treux verbunden blieb, eine reine Lebenserfiillung fand. Dennoch ist
auch er wie Ulrich durch die Liebe nicht in ein unmittelbareres Verhiltnis zur
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Wirklichkeit gebracht worden. Die Zeugnisse seiner Freunde und Bekannten he-
ben iibereinstimmend Musils Weltabgeschiedenheit und seine Unfihigkeit hervor,
sich zu politischen Geschehnissen unmittelbar zu duffern. Wie Ulrich schien er sich,
je beiingstigender und dringlicher die Zeitereignisse wurden, desto weiter von der
Wirklichkeit zu entfernen. Oskar Maurus Fontana sagt von ihm: "Er sah die Wirk-
lichkeit genau und scharf, aber ausschlieBlich in ihrem strukturellen Gefiige, sozu-
sagen in ihrem Koordinatensystem; fiir die Einzelheiten und Bedingungen hatte

er wenig Interesse und Blick . “Den politischen Ereignissen selbst begegnete er
mit Gelassenheit und Stoizismus!®.” Der Bildhauer Fritz Wortruba, der mit Musil
in den letzten Monaten seines Lebens in Genf oft zusammenkam, meint gar: “Er
war asozial, er war kein Parteiginger, weder in der Kunst noch in der Politik, da-
durch war er nicht einzuordnen; er war auch nicht, was man ejinen Neuerer nennt,
deswegen hatte er keine lirmenden Anhiinger. Er war also unzeitgemiB ...'%,” Ul
richs Bekenntnis im Roman: “¥Yom Politischen verstehe ich wenig” (8. 1136)

laf3t sich durchaus auf den Autor iibertragen, wenn K. Dinklage sagf: “Musil stand
auch den Zeitereignissen wenigstens indifferent gegeniiber. Die Revolution machte
auf ihn kaum einen Eindruck *7.” Musil selbst bestitigt in seinen persdnlichen Au-
ferungen seine der Gegenwart abgewandte Lebenseinstellung, die in der Zeit gro-
fer politischer Umwilzungen besonders auffillt, “Der Krieg” — gemeint ist der
erste Weltkrieg — “kam wie eine Krankheit, besser wie das begleitende Fieber,
iiber mich. Wihrend seiner Dauer und nachlier hatte ich soviel mit den ‘Schwir-
mern’ und dem sich bildenden ‘Mann ohne Eigenschaften’ zu tun, daB ich fiir das,
was sich in der Welt bildete, mindestens zur Hilfte verschlossen war'® .’ Liest
man gar, in welch zégernder, ins Hypothetische und Allgemeine abgewandelter Aus-
drucksweise er sich zum Nationalsozialismus dufiert, so kann man schon verstehen,
dafs Wilfried Berghahn ihn, der das Hitlerregime ohne allen Zweifel ablehnte, in
heftigen Worten kritisiert: “Denn da8 er trotz der haarstraubenden aktuellen Vor-
ginge keines elementaren politischen Affektes fihig ist, 1aBt sich nur erkldren,
wenn man ein grundsitzlich beschadigtes gesellschaftliches Reaktionsvermdgen an-
nimmt*?.”

Die politische Lebenshaltung Musils stell nur einen Sonderfall zu seiner allge-
meinen Kontaktschwierigkeit und EntschluBunfihigkeit dar., Yor dem Abschlul
des ersten Romanbandes im Jahre 1930 wurde er von so starken, sich bereits pa-
thologisch duBernden Arbeitsheminungen befallen, daB er sich bei Dr. Hugo Lu-
kaéz, einem Schiiler Alfred Adlers, irztlich behandeln lieB. Forscht man nach dem
tieferen Grund einer solchen Lahmung des Entscheidungsvermogens, das sich auf
die verschiedensten Lebenspebiete erstreckt, so stdft man auf das Bewultsein der
Sinnlosigkeit der eigenen Existenz, das der Autor mit seiner Figur Ulrich teilt.

Ich stelle zum Vergleich zwei Tagebuchnotizen nebeneinander, die, obwohl zwi-
schen ihnen eine Zeitspanne von 36 Jahren liegt, das gleiche zermiirbende negative
Lebensgefiih! ausdriicken.

Im Jahre 1903 schreibt Musil als erst 23jahriger Mann: “In den ersten Tagen

in Berlin blitzte es mir hie und da auf, Alsich Zimmer ansah. Kleine, groBe; dunkle
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elegante und altviterlich helle. Ich suchte etwas und wufite nicht was; kein
Schreibzimmer, kein Arbeits-, kein Wohnzimmer, ein Zimmer, so als ob es der
Mensch vor mir bewohnt hitte, der ich gerne geworden wiire, Es klingt so licher-
lich, — aber es hat mich tagelang durch die StraBen getrieben. — Auch verge-
bens. — Heute habe ich in meinen alten Notizen geblittert; da spiirte ich wieder
einmal, wie sonderbar das Leben des Robert Musil verlief — langsam, allgemacly,
— in8and...?°.” Am 8. Dezember 1939, also etwas mehr als zwei Jahre vor sei-
nem Tod, trigt Musil folgende Notiz in sein Tagebuch ein: “0Qft das starke Bediirf-
nis, alles abzubrechen, Halte dann mein Leben {iir verfehlt, Habe kein Vertrauen
in mich; schleppe mich aber arbeitend weiter, und alle zwei, drei Tage scheint es
mir einen Augenblick wichtig zu sein, was ich schreibe, Ich habe auch nach mir
und meinen Erfshrungen und Grundsitzen so zu fragen, wie es diesem Zustand
entspricht. Nicht weil es interessant sein kdnnte, sondern weil es in einer Lebens-
krisis geschieht 2.

Aus unserer Beschiiftigung mit der Biographie und der Perstnlichkeit Robert
Musils hat es sich ergeben, dafl der Auter des Romans “Der Mann ohne Eigenschaf-
ten” in seinem Wesen selbst in hervorragendem Maft durch die Eigenschaftslosig-
keit charakterisiert ist. Er hat seine unlésbare persénliche Lebenskrise, die mit ei-
ner allgemeinen Zeitkrise zusammentraf, in seinem Hauptwerk dichterisch gestal-
tet. Mit dieser Erkenntnis kominen wir zu einem seltsam zwiespiltigen Ergebnis.
Musil versuchte zwar in steter Selbstbesinnung, sein eigehes Ich in dichterischer
Form zu fassen; er wihlte aber als Abbild seines Selbst den Mann ohne Eigenschaf-
ten, einen Menschen also, dem es nie gliickt, seine Lebensform zu finden.

2. Ulrich als Gegenbild Robert Musils

In einer Hinsicht ist Musil {iber sein stilisiertes Abbild Ulrich weit hinausgewach-
sen: er wurde zum Dichter, wihrend Ulrich die von verschiedenen Nebenpersonen
und mehrmals geduflerte Vermutung, er konnte heimlich schreiben, heftig zuriick-
weist. Dieser Unterschied in der Emstellung zum Beruf des Schriftstellers ist fur
das Problem der Selbstverwirklichung wesentlich. Musil selbst mifdt dieser Frage
im Roman eine grofie Bedeutung zu, Wihrend einer Sitzung der Parallelaktion
fragt Tuzzi den Mann ohne Eigenschaften, ob er nie geschrieben habe. Ulrich ant-
wortet: “Zu meiner Beunruhigung nie. Denn ich bin keineswegs so gliicklich, daf
ich es niclhit tun mifite. Ich habe mir vorgenommen, wenn ich nicht bald das Be-
diirfnis danach emnpfinden sollte, mich wegen ganz und gar abnormer Veranlagung
zu toten” (8. 428). Diese scheinbar blof} spielerisch und ironisch hingeworfenen
Worte erhalten durch ihre Wiederaufnahme im Roman und einer analogen Eintra-
gung im Tagebuch Musils einen schmerzlichen Nachdruck. Etwas spiiter heifit es
nimlich von Ulrich: “Er erinnerte sich, leichthin gesagt zu haben, er werde wohl
ein Buch schreiben oder sich téten missen™ (S. 678). In einer Notiz, die die mog-
liche Weiterfihrung der Romanhandlung nach dem mystischen Liebeserlebnis er-
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wigt, deutet Musil die Problematik der Figur Ulrichs noch einmal an, wenn er sagt:
“Also kiime hier die Frage des Werks, die Frage Selbstmord oder Schreiben” (8.
1578), Diese schroffe Alternative wirkt so erschiitternd, weil ihr Musil in einer sei-
ner letzten Eintragungen im Tagebuch eine Wendung zu sich selbst gibt: “Wenn
man annimmt, da} Gott am “Mann ohne Eigenschaften’ o. dgl. etwas gelegen sein
kénnte, wenn man diese Tétigkeit so iiberschiitzt, muff man sich t6ten, wenn sie
nicht vorwirtsgeht. Anderseits aber ... soll man es bei dieser Annahme doch auch
nicht tun diirfen! 2*.”

Aus diesen Zitaten geht hervor, daft Musil fiir einen Menschen, der sich im Le-
ben nicht handelnd realisiert hat, im kiinstlerischen Schaffen eine letzte Méglich-
keit der Selbstverwirklichung sieht. AuBer ihr bleibt nur noch die extreme Ge-
genhaltung der Lebensverneinung iibrig, die Selbstmord bedeutet. Musil fihrt zwar
Ulrich in dem absoluten Erlebnis der mystischen Geschwisterliebe bis an die Gren-
ze des irdischen Daseins; er hat uns aber die Lebenslésung, fiir die er sich entschei-
den kénnte, nicht mehr gezeigt. Im Gegensatz zu seiner Hauptfigur jedoch hat
Musil fiir seine eigene Person schon frith, schon 1906 mit der Veréifentlichung sei-
nes Erstlingsromans “Die Verwirrungen des Zoglings TorleB”, die kontemplative
und passive Lebenshaltung eines Mannes ohne Eigenschaften aufgegeben.

Per Umstand, dafl Ulrich bloD redet, Musil hingegen schreibt, trennt den Autor
von seiner Figur in einer fiir ihr Lebensschicksal bedentsamen Weise, Ulrich be-
niitzt das Gesprich dazu, sich selbst und seine Meinung immer wieder auszulé.
schen; als ein Meister der Polemik gleitet er miihelos von einer Feststellung zur an-
dern und hilt sich gerade durch diese unaufhsliche geistige Beweglichkeit in dem
Bereich des Unverbindlichen. Musil hingegen fixiert das Gesagte. Was Ulrich gleich-
sam nur in den Wind spricht, verfestigt der Dichter, indem er es zu den Figuren
und zu Ort und Zeit der Handlung in eine bestimmte Bezichung setzt. Die Gesamt-
konzeption des Romans verleiht den einzelnen Sitzen, fiir die er jederzeit belangt
werden kann, eine unwiderrufliche wertende Fiarbung, und die kiinstlerische Form
gibt seinen Urteilen einen endgiiltigen Gehalt.

Wir sehen also, daff das Problem der Selbstverwirklichung nicht nur innerhalb
des Romans gestellt und dichterisch behandelt wird, sondezn durch das gespannte
Verhiltnis, in dem der Autor zu seiner Figur steht, iiber das Werk hinaus eine er-
hohte Geltung erfahrt. Musil stellt zwar in seinem Roman einen Mann ohne Eigen-
schaften dar, der weitgehend sein Ebenbild ist, er will aber durch den Roman sich
selbst von seiner Eigenschaftslosigkeit befrefen: er engagiert sich mit seinem Werk,
tritt in die Offentlichkeit und mubB firr das, was er geschrieben hat, die Verantwor-
tung auf sich nehinen. Auch im engeren Kreis des privaten Lebens wirkt der Ro-
man formgebend auf Musil zuriick, gerade weil er als Hauptfigur sein Ebenbild ge-
wiihlt hat. Dieser schriftstellerische Versuch, sein Ich in die Gestalt Ulrichs zu pro-
jizieren, zwingt ihn zur Selbstvergewisserung. Somit erfiillt der Roman im Leben
Musils eine dhnliche Aufgabe wie Agathe im Leben Ulrichs. Musil schreibt einmal
in seinem Tagebuch: “Wenn wir nicht andere haben, in denen wir uns durch un-
sere Wirkung spiegeln kénnen, sind wir eigentlich fiirchterlich allein?®.”” Dem Mann
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ohne Eigenschaften tritt in der ihm wesensverwandten Schwester und dem Autor
in seiner Schopfung das eipene Ich objektiviert und damit konkret fafibar entge-
gen, Das eine Mal reflektiert es sich im existentiellen, das andere Mal im istheti-
schen Bereich. Beide Male ist aber die Selbsterkenntnis nur durch den gleicharti-
gen Gesprichspartner, durch die Aufspaltung des Ich in zwei Wesen und durch sei-
ne Wiedergewinnung im andern, moglich. Trotz dieser analogen Beziehung unter-
scheidet sich auch hier wieder die Figur durch ihr weitgehend passives Verhalten
vom Autor: Ulrich findet relativ mithelos sich selbst in seiner Schwester wieder,
die er durch eine besonders ginstige Konstellation der Umstinde in einer ihm ent-
sprechenden Weise besitzt; Musil hingegen ringt in einem Jahrzehnte dauernden
schweren Schaffensprozef um seine Ichwerdung. Aus eigenem Antrieb und aktiv
handelnd beschreitet er den Wep der Selbsterkenntnis, der vomn Selbstbewufitsein
zur Selbstverwirklichung fiihrt.

Die Frage, ob er als Mensch bis zum Ziel seiner Bestrebungen gelangt sei, fithrt
iiber eine blof inhaltliche Erorterung seines Werkes hinaus; sie ist eng mit der Frage
verkuniipft, ob es ihm als Dichter gelungen sei, ein Kunstwerk hervorzubringen. Wenn
wir im folgenden ein iibliches Kriterium der dsthetischen Bewertung wieder aufneh-
menund das Verhaltnis zwischen Gehalt und Form im Roman tiberpriifen, um eine
Antwort auf diese schwierige Frage zu finden, so hat diese Betrachtungsweise in
jhrer Anwendung auf den Roman Musils allerdings eine iber das 4sthetische Gebiet
hinausgehende ethische Bedeutung. Musil selbst hat — wie wir uns erinnern — in
der mangelnden Ubereinstimmung zwischen Gedanke und Ausdruck ein Symptom
der Uneigenschafilichkeit und des Zerfalls seiner Zeit entdeckt. Sollte es ihm nun
gegliickt sein, seinen Lebensansichten und -gefithlen die ihnen adiquate Form gege-
ben zu haben, so hiitte er uns nicht nur den Genuf an der harmonischen Schénheit
seines Werkes geschenkt, sondern er hiitte — und das ist in unserem Zusammenhang
das Entscheidendere — eine Dichtung geschaffen, die den Stempel seiner einmali-
gen Kiinstlerpersdnlichkeit trigt und damit seine Selbstverwirklichung als Dichter
bezeugt.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht mdglich, den Stil des Romans eingehend
zu untersuchen . Es k6nnen nur Hinweise auf die formale Ausprigung der gro-
Ben Themen des Romans, der funktionalistischen, essayistischen und gleichnishaf-
ten Erlebnisweise, gegeben werden. Der Funktionalismus driickt sich in einem Stil
der fortwihrenden Auflosung, in der Durchdringung der verschiedenen Lebens-
schichten und in der Verflochtenheit der Figuren untereinander aus Der ganze Ro-
man prisentiert sich als ein dichtes, sich nach allen Seiten ausbreitendes Gewebe,
aus dem kein einzelner Faden herausgezopgen und verabsolutiert werden darf.
Nicht der einzelne Satz und nicht die einzelne Szene, sondern die dramatischen
und gedanklichen Schnittpunkte, die Verkniipfungsstellen der Fiden, bestimmen
den Gehalt des Romans.

Im besonderen tritt der funktionalistische Stil deutlich in den ersten Kapiteln
in Erscheinung, die wie eine geistige Programmansage wirken. Der Augusttag, die
Stadt Wien und die zwei Menschen, die durch die Strafen gehen, bilden keine fe-
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sten Dingbegriffe. Sie sind in ein Netz von Beziehungen gestellt. Die Schilderung der
Stadt gleicht der Beschreibung eines physikalischen Vorgangs. Wien wird nicht in
seiner einmaligen Geschichtlichkeit gezeigt, sondern als ein Gebilde, dessen Ver-
kehrshewegungenund -gerdusche denjenigen anderer Stadte gleichen. Die Stadt ist
ebenso eigenschaftslos wie die Menschen, die sie bewohnen **. So wie in der funktio-
nalistischen Weltauffassung von Ernst Mach Erscheinung und mathematische Formel
keine Einheit bilden, so sind auch Charakter und Redeweise der Figuren nicht unauf-
16slich miteinander verbunden. Zwar hat jede Figur ihre bestimmte Gestalt, aber im
kleineren Zusammenhang, im eng abgegrenzten Raum eines besonderen Charakters
haben sie eine andere Funktjon als im weiten Sinnzusammenhang des ganzen Ro-
mans; sie werden in einer wechsenden Perspektive betrachtet®,

Musil distanziert sich durch die schwebende und sich plotzhich verkehrende Be-
deutung seiner Sitze nicht nur von seinen eigenen Figuren; er distanziert sich
auch vom Leser. Da er sich nicht endeutig mit einer Figur identifiziert, hindert er
auch den Leser, der in das ganze dynarmische Spiel des funktionalistischen Den-
kens miteirbezogen ist, an der Identifikation mit einer der Romangestalten. Statt
daR der Leser einfach mitleben und mitfiihlen diirfte, wird er durch den immer
neuven Bedeutungszusammenhang zur aktiven Ausemandersetzung gezwungen.

Die feste Welt hat sich in der Romanhandlung **Des Mannes ohne Eigenschaf-
ten” in ein System von Relationen verwandelt. So wie nach Mach der naturwissen-
schaftliche Begriff die erfahrene Tatsache nicht direkt bezeichnen kann, sondern
nur eine Nachbildung ist, so kénnte man auch Musils Darstellungsstil einen Stil
der Repriisentation nennen. Als besonders leistungsfahiges sprachliches Mittel,
den stellvertretenden Charakter der Figuren und des Geschehens hervorzuheben,
dient die Ironie. Sie riickt die Figuren vorn Leser ab, sie ersetzt die gefithlsmiBige
Anteilnahme durch kritische Befragung, und sie 146t die Szenen imn Zwielicht ei-
ner doppelten Bedeutung erscheinen.

Der Essayismus, den Ulrich als die einzige seiner wissenschaftlichen und mora-
lischen Welterkenntnis angemessene Lebenshaltung erachtet, driickt sich auch for-
mal im Werk Musils aus, Nicht nur hat er in seinen zahlreichen Aufsitzen tiber po-
litische, kulturpolitische und literarische Themen die literarische Gattung des
Essays bevorzugt, auch die ¢inzelnen Kapitel des Romans tragen die Merkmale des
Essays. In ihnen bemiiht sich der Autor um die moglichst exakte und eng umris-
sene Fixierung eines bestimmten Gedankens, schliefft die Diskussion am Ende ei-
nes Kapitels aber nie ab, sondern greift sie in folgenden Kapiteln von neuen Stand-
punkien her wieder auf, erweitert sie, schriinkt sie ein oder widerlegt sie gar, Mu-
sil bemiiht sich, die Forderung der “Genauigkeit und Unbestimmtheit”, die sich
Ulrich auferlegt, als Schrifisteller zu verwirklichen. “Stil ist fir mich exakte Her-
ausarbeitung eines Gedankens™ 27, schreibt er im Jahr 1926. Nach der Veroffentli-
chung des ersten Romanbandes bekennt er: “Dieses Buch hat eine Leidenschaft,
die im Gebiet der schénen Literatur heute einigermafien deplaziert ist, die nach
Richtigkeit, Genauigkeit * ”* Karl Dinklage schildert, beeindruckt von der gewal-
tigen geistigen Anstrengung, die minutidse Schreibtechnik Musils. “Denn wer je-
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mals Gelegenheit hatte, seine Arbeitsblitter zu studieren, in seine Schaffenweise
Einblick zu nehmen und zu sehen, wie er jeden Gedanken, den er schriftstellerisch
verwertete, nach allen Richtungen priifte, wie er oft auf einem ‘Schmierblatt’ bis
zu drei Kolumnen von Gedanken nebeneinander anordnete und diese noch mit
Anmerkungen in den verschiedensten Farben versah, det kann ein wenig ermessen,
mit welcher Genauigkeit er vorging. Nur der technisch ausgebildete Sohn, der einen
Techniker zum Vater hatte, konnte diese Methode wiihlen *.”

Die essayistische Schreibweise driickt sich auch in der Komposition des gan-
zen Romans aus, Die einzelnen Kapitel — sie wirken wie kunstvolle Medail-
lons — sind stofflich so sorgféltig abgerundet, daf sie oft herausgeldst und
mit Genup fiir sich allein gelesen werden konnten; gedanklich gesehen aber sind
sie weniger endgiiltig in ihrer Aussage als die Kapitel eines beliebigen andern
Romans. Sie stellen ein lockeres Gefige dar, das nicht durch eine fortlaufende,
zielgerichtete Handlung, sondern durch die geistige Spannung, in der sie zu
einander stehen, zusammengehalten wird. Die beiden Bedingungen der Genau-
igkeit und der Unbestimmtheit finden in dem stockenden Vorricken der Hand-
lung ihren stilistischen Niederschlag. Die Sorge um die Genauigkeit verbietet
Musil den kilthnen, den Erfahrungen vorgreifenden spekulativen Gedankenent-
wurl, der das Geschiehen vorwirtstreiben wiirde; sie veranlafit ihn, die grund-
siitzlich gleiche Situation mannigfach zu variieren, um auf diese Weise eine im-
mer stirkere Priizision zu erreichen. Der Umstand, daB die Prizision des Gesag-
ten nie vollkommen sein kann, sondern immer eine Element der Unbestimmheit
enthilt, wirkt auf Musil hemmend; sie zwingt ihn, die schon behandelten The-
men unermiidlich wieder anfzunehmen und ein Problem nie als abgetan zu
betrachten. “Gerade diese Unbestimmtheit™, schreibt Wilfried Berghahn, “ver-
biirgt dem Roman seine innere Wahrheit. So wie Ulrich von sich verlangt,
essayistisch zu leben, zwar in der Hoffnung auf ein Ziel, aber moralisch immer
nur in der Lage, den nichsten Schritt zu ertasten und zu legitimieren, schreibt
auch der Autor sein Buch. ‘Alles nur soweit verfolgen, wie ich es sehe, das ist
die innere Berechtigung dieser Form, ich soll nicht Fertigsein heucheln, wo ich
es nicht bin’, notiert er bereits am Anfang der Arbeit™ >,

In den drei Seinsweisen, in der funktionalistischen, essayistischen und gleich-
nishaften, driicken sich verschiedene Stufen der Selbstverwirklichung aus. Der
Funktionalismus zerstort jede Ichbildung, im Essayismus ist nur eine stark ein-
geschrinkte Verfestigung des eigenen Wesens moglich, und in der Mystik als einer
besonderen Form des gleichnishaften Erlebens wiirde die hchste und absolute Ich-
werdung erreicht. Ulrich iiberwindet die erste Stufe des Funktionalismus, verwirk-
licht weitgehend die zweite Stufe des Essayismus und scheitert auf der dritten. Wenn
es Musil aber gelungen ist, uns in seinem Roman ein groBes dichterisches Gleichnis
2u geben, so ist er weit iiber seine Figur hingusgewachsen; er hitte damit die grobie
Synthese, die Ulrich im Leben anstrebt, auf kiinstlerischem Gebiet erreicht.

Ulrich stellt sich im Roman die bange Frage nach seinen Lebensméglichkeiten;
“Ein Mann, der die Wahrheit will, wird Gelehrter; ein Mann, der seine Subjektivitit
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spielen lassen will, wird vielleicht Schriftsteller; was aber soll ein Mann tun, der
etwas will, das dazwischen liegt?” (S, 261). Musil gibt indirekt, in der Form des
ganzen-Romans, Antwort auf diese Frage. In ihm greift er einerseits das Tatsa-
chenwissen seiner Zeit auf, ja, er verarbeitet sogar das naturwissenschaftliche
Denken — eben den Funktionalismus und den Essayismus — in die Handlung,
Er wiihlt aber andererseits nicht die fachwissenschaftliche Abhandlung zu seiner
Darstellung, sondem driickt sich im Medium der Kunst aus. Auch schildert er
uns zwar das Vorkriegsjahr 1913/14 in Wien, “aber dieses groteske Osterreich ist
nichts anderes als ein besonders deutlicher Fall der modernen Welt”3! . Musil
nimmt die geschichtliche Realitit in seine Dichtung auf, iiberschreitet sie aber zu-
gleich und verleiht ihr kraft seiner kiinstlerischen Phantasie eine iiber die Gren-
zen der Zeit hinausreichende allgemeine Bedeutung. “Eine Zeitschilderung? Ja
und nein. Eine Darstellung konstituierender Verhiltnisse. Nicht aktuell; sondern
eine Schicht tiefer (weiter unten). Nicht Haut, sondern Gelenke®2.” Im “Mann
ohne Eigenschaften™, in dem sowohl die Wirklichkeit als auch die in ihr enthal-
tenen Moglichkeiten geschildert werden, hiilt er sich kunstvoll in der Mitte zwi-
schen Zeitsatire und Utopie; als grofie Analogie zu dieser Welt gibt er uns in der
Schwebe gelassenes Leben wieder, “nach der Art von Gleichnissen, die unent-
schieden zwischen zwei Welten zu Hause sind” (8. 649).

Musils Absicht, von dem gegenwiirtigen Stand der Wissenschaften ausdie grofien
Probleme der Menschheitsgeschichte zu erdriern, etwa das der Moral, driickt sich
auch in der Erneuerung seiner Bildersprache und in seinem Kampf gegen das ver-
altete, der gegenwiirtigen Zeiterfahrung nicht mehr entsprechende Klischee aus.
Er tadelt, daBl die Menschen sich noch immer “aufs hohe Rof” setzen und nicht
auf einen “Wolkenkratzer”, dab sie immer noch “geschwind wie der Wind und
scharfsichtig micht wie ein Riesenrefraktor, sondern wie ein Adler” sind (8. 37).
In seinen sprachlichen Gleichnissen erstrebt er stilistisch eine Synthese zwischen
dem iiberljeferten Denken und der modernen Welterkenntnis, Seine Bilder stam.
men daher auffallend hiufig ans dem Gebiet der Naturwissenschaften.

Mehrere Interpreten von Musils Hauptwerk haben die Funktion des Romans
als Gleichnis hervorgehoben. Johannes Loebenstein fabt seine Erkenntnis in eine
philosophische Sprache: “Die Faktizitit des Dichters und seiner Zeit, ihre Empi-
rie und ihre Phantasie haben sich in der Gestalt des Kunstwerkes zu neuer Erfah.
rung, zur Erfahrung und Erkenntnis der Sinnhaftigkeit dieses Dichters und sei-
ner Zeit versammelt, die nun, der Umweltbezogenheit entkleidet, sich als Gleich-
nis ausspricht, hiemit immer in gewisser Weise zeitlos werdend * ,” Wilhelm Grenz-
mann beschieibt die Zwischenstellung, die Musil zwischen Positivismus und Idea-
lismus einnimmt: “Nihe zur Zeit und zu den gegenwirtigen Lebensumstinden
ist eine Forderung, die der Autor an sein Werk stellt, aber bei allem Realismus
behilt die Dichtung grundsitzlich einen idealistischen Sinn, und der Dichter ist
ein Idealist, da er die Wirklichkeit im Hinblick auf das zu schildern hat, was sein
soll . Wolfdietrich Rasch schildert das Balancierkunststiick, das Musil ausfihrt,
um sich zwischen den beiden Polen des Lebens im Gleichgewicht zu halten:
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“Wurde die Karte der Ratio ausgespielt, so hielt er den Trumpf der Phantasie, des
ahnungsvollen Gefiihls bereit, das rationale Erkenntnismdglichkeiten transzen-
diert. Aber das erlaubte er sich nur, weil er ebenso, wenn die Mystik als Trumpf
piisentiert wurde, die Gegenfarbe der Ratio auszuspielen wufMte. Er hatte immer
zwei Karten in der Hand. Die schwebende Spannung, in der er sich dabei hielt,
war freilich unlosbar 3 * Marie Luise Roth schlieBlich driickt sich weniger allge-
mein aus und legt dar, wie der doppelte Aspekt des Romans sich aus der zweifa-
chen Naturanlage des Autors selbst erklirt: “Der Kiinstler ist aber sowohl nach
innen als auch nach aufen gerichtet, er ist konkav und konvex. Er ist der Aben-
teurer des Geistes, der ‘Neugierige’, der die Bereiche der Wirklichkeit, das Stofl-
liche analysiert und in ihm den Ausgangspunkt fiir sein Ringen um die Erkenntnis
findet, der die Realitit mit den ‘Fingerspitzen’ befiihlt, das Korperliche abtastet,
um aus den ‘Umrissen und Einzelheiten ein Bild des Ganzen’ zu gewinnen. Er
nimmt das Reale in sich auf und verdichtet es abstrahierend zu einem neuen geisti-
gen Ganzen®®.”

Die gleichnishafte Beschaffenheit des Romans zejgt sich auch in der souvera-
nen Art, wie der Autor das, was er an Wirklichkeitsstofl nicht brauchen kKann, ein-
fach ausscheidet. Die Realitit ist fir ihn blof eine Materialsammlung; er holt sich
aus ihr, was seinen Zwecken dient. Seine Figuren sind z. B. sehr einseitig beleuch-
tet. Nur die Seiten ihres Wesens, die sich mit Ulrich oder den grofien Themen des
Roinans berithren, treten aus der Dunkelheit der Anonymitit. Thr Alltagsleben
bleibt uns verborgen. Johannes Loebenstein schreibt: “Es ist also eine innere Fol-
gerichtipkeit des Romans, wenn seine Personen oft als Abstrakta erscheinen, un-
endlich lebendig und plastisch, aber doch als konstruierte Monaden, die von Ul-
rich, gewissermafien als dem personifizierten Geist an sich, in Identifikation mit
dem erzihlenden Dichter (3. Person des Erzihlers), auf die Utopie eines andemn Le-
bens hin, das die wesentliche Wirklichkeit wire, abgehorcht werden®’.” Wilhelm
Grenzmann betont gleichfalls die starke Stilisierung des Romangeschehens: “Nur
in einem geringeren Mafie” (als Ulrich) “schaffen die ibrigen Personen wieder
Kreise um sich, in deren Mitte sie siechen. Zugleich werden sehr viele Perspektiven
der Sicht und des Urteils durch Ulrich bestimmt 38.”

Musil ist sich dieses willkiirlichen Vetfahrens durchaus bewuft. Er weiB, dafl er,
um ein einheitliches Weltbild im Roman zu schaffen, aul eine umfassende Wieder-
gabe der Wirklichkeit verzichten muB. “Form schliefst aus, indem sie sich schlieft,
(...} Sie schltefdt versuchte Formteile aus, oft mit Verlust; sie schlieBt Gedanken
(Einfille) aus, die sich niclit *‘unterbringen’ lassen™, schreibt er in seinein Tage-
buch und fahrt etwas spiter fort: “Indem Form ein Verlust, und doch schén ist,
trostet sie uns iiber die unaufhorlichen Daseins- oder Vollkommenheitsverluste,
denen wir ausgesetzt sind *.”

Wie profb der Abstand zwischen Wirklichkeit und Kunst sei, erklart auch Ulrich
im Roman seiner Schwester Agathe, indem er in einem doppelten Vergleich, ein-
mal vom Standpunkt der Wirklichkeit aus die Kunst und das andere Mal vom
Standpunkt der Kunst aus, die Wirklichkeit beurteilt: “Aber diese Geschehnisse
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unsezes Lebens”, sagt er, “haben weniger Leben als ein Buch, weil si¢ keinen zu-
sammenhingenden Sinn haben” {S. 920). Etwas spéter richtet er an sie die rheto-
rische Frage: “Und die Kunst? Bedeutet sie nicht davernd ein Schaffen von Bil-
dern, die mit dem des Lebens nicht iibereinstimmen?” (8. 981). Die Entfernung
des Romans von der Wirklichkeit verstirkt sich sogar in gewissem Sinn zu einer
antithetischen Beziehung, wenn man bedenkt, daft ausgerechnet das Thema der
Auflosung, Zersplitterung und Spaltung in die Forn eines einheitlichen Dichtwer-
kes pefafdt wird. Der Roman als Ganzes, der kiinstlerische Wille des Autors, ein au-
tonomes und in sich geordnetes Weltbild zu entwerfen, stellt die deutlichste philo-
sophische Absage Robert Musils an die funktionalistische Denkweise dar. Er ver-
sucht auf dsthetischer Ebene, worum sich Ulrich im sittlichen Bereich bemiiht
und was ihm schlieBlich in der Liebe zuteil wird: die Ubereinstimmung des Men-
schen in sich und mit der Welt. Die Kunst, die das, was sie stort, aufler acht lifdt,
ist mit der Liebe eng verwandt; “*denn Kunst ist Liebe; indem sie liebt, macht sie
schon™ (8. 377), sagt Musil in seinem Roman und wiederholt an anderer Stelle
den gleichen Gedanken: “Ich glanbe, Schénheit ist nichts anderes als der Aus-
druck davon, daR etwas geliebt worden ist” (S. 1204).

SchlieRlich ist “Der Mann ohne Eigenschaften” auch insofern ein Gleichnis, als
er dem Leser die Losung der Probleme nicht in die Hand gibt, sondesn ein vieldeu-
tiges Sinnbild bleibt, das der unabldssigen Auslegung bedarf.

3. Ist Robert Musil als Dichter eigenschaftslos?

“Der Mann ohne Eigenschaften”, ein literarischer Riesentorso, ist Fragment ge-
blieben, weil Musil mit Ulrich die Lésung der von der Zeit gestellten Lebensauf-
gabe nicht gefunden hat, Er ist iiber seine Titelfigur nicht hinausgewachsen, und
es ist ihm denn such nicht gegliickt, sein Haupt- und Lebenswerk formal zu volk-
enden. In doppelter Hinsicht manifestiert sich also hier ein Versagen, Die Frage,
ob der blinde Zufall schuld an dieser Bruchstiickhaftigkeit sei — Robert Musil
starb visllig unerwartet im Alter von erst 62 Jahren an einem Gehirnschlag — oder
ob eine tiefere Notwendigkeit, eine innere Werklogik, den AbschluR des Werkes
verhindert habe, ist fiir das von uns gestellte Problem der Selbstverwirklichung
von Bedeutung.

Wir neigen mit der Mehrzahl der Musilinterpreten der Meinung zu, daf das letz-
tere zutreffe. Armin Kesser sagt: “Werke dieser Art werden nicht vom Autor voll-
endet, sondern vom Leser, der ihren Widerspruch als Aufgabe in sich nimmt® .
Martin Flinker ist der gleichen Ansicht, “weil ¢in solches Werk kein Ende haben
kann, solange das dort behandelte Problem, ndmlich das der Stellung des heutigen
Menschen in der Welt, keine Losung gefunden hat”* . Wilhelm Grenzmann unter-
stiitzt diese Auffassung, wenn er schreibt: “Es war vielleicht ein in sich selbst un-
vollendbares Werk, da es dazu dienen sollte, die Welt in ihrer Gesamtheit zu be-
wiltigen?.”
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Es ist n&tig, dafl wir noch einmal auf die Eigenschaftslosigkeit Ulrichs zu spre-
chen kommen, um Griinde zu finden, die Musil gehindert haben mochten, den Ro-
man zu beendigen. Ulrich ist eigenschaftslos, weil er sich nicht fiir eine bestimmte
Lebensweise zu entscheiden vermag, und er kann sich nicht entscheiden, weil die
durch den EntschluB bedingte Wahl den Verzicht auf die Totalitét des Lebens be-
deutet hitte. Musil hat sich zwar als Dichter fiir eine bestimmte Form des Aus-
drucks und damit fiir eine Einschrinkung der wirklichen Moglichkeiten entschie-
den; er ist aber insofern eigenschaftslos geblieben, als ihm der Entschluf, das Ge-
schriebene als endgiiltig anzuerkennen, immer schwerer fiel. Das zeigt auch der
groBe Stof nachgelassener Manuskripte. Von 1933, dem Erscheinungsdatum des
ersten Teiles des zweiten Buches, bis zu seinem Tode 1942 hat der Autor mit sei-
nem Stoff gerungen, ohne eine Veroffentlichung zu wagen,

Die Formgebung des Romans erschwerte sich fiir Musil so sehr, weil er nicht
mehr wufite, wohin er Ulrich inhaltlich gesehen fiihren sollte. Er selbst fand in
seinemn Leben die Eésung fiir die im Roman gestellten philosophischen Probleme
nicht. Je iilter er wurde, desto mehr verlor er die Distanz zu seinem Romanstoff
und die Uberlegenheit iiber seine Hauptfigur. Er erlag als Dichter immer stirker
dem Lebensschicksal Ulrichs, d.h. der Gefahr der Auflésung in der Eigenschafts.
losigkeit. “Weil er selber ja dieser ‘Mann chne Eigenschaften’ war”, schreibt Ro-
ber Lejeune, “wurde auch der zur Dichtung gestaltete ‘Mann ohne Eigenschaften’
in jene innere Krisis hineingezogen, und es liegt eine tragische Konsequenz darin,
daB auch die Dichtung unvollendet bleiben muBte”*? , Musils Schaffensweise, sein
unentschiedenes Verhalten gegeniiber den unzihligen Kapitelvarianten, die er aus-
gearbeitet hatte, entsprach immer mehr Ulrichs Verhalten gegeniiber der Wirkdich-
keit, “Es ist typisch fiir ihn”, meint Wilfried Berghahn, *“daf er alle frithen Ent-
wiirfe, die er noch nicht aufgearbeitet hat, bis zuletzt mit sich fiihrt und zu Rate
zieht, wenn er einen neuen Schritt vorwirts in der Handlung tun muf”*,

Der Vorwurf, den sich Musil im Tagebuch macht, kénnte ebenso gut gegen
seine Figur Ulrich ethoben werden. “Ich will zuviel auf einmal!” ruft er aus. “Die-
sen grofien Fehler hat mein Schreiben in den ersten Essays, in den Vereinigungen
usw. fort bis zumn Mann ohne Eigenschaften. Es entstand daraus etwas Verkrampf-
tes®®.”

Musil weigert sich, in seinern Hauptwerk nur eine Teilldsung zu geben. Er wilt
um jeden Preis in ihm das ganze Leben umfassen und scheitert an dieser schweren
Aufgabe als Kiinstler, genau so wie Ulrich an ihr im Leben scheitert. Wilhelm Em-
rich schildert die Unmoglichkeit dieses Unterfangens: “Konfrontiert mit dem
Ganzen der Welt, wird das Ganze uniiberschaubar. Nur als Teil eines Ganzen war
dem Menschen die lllusion eines iiberschaubaren, gewissen Lebens gegeben. Nun
zerbricht die Illusion. Der Mensch wird setbstverantwortlich fiir das Ganze seiner
Welt, und folgerichtig fiihrt sein Versuch, simtliche Lebensvorginge zu deskribie-
ren, zu denken, zu beurteilen, zu erkennen, sie der Anschauung zu erschliefien,
zur Konstiteierung eines riesigen Arsenals von Anschauengs- und Denkmdglich-

kejten® .
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Das Nachlassen der gestaltenden Krifte zeigt sich im groflen Schlufiteil, so wie
er von Adolf Frisé herausgegeben worden ist, nicht nur im Fehlen einer ejgent-
lichen gedanklichen Entwicklung und in den zahlreichen Wiederholungen, son-
dern auch in einem immer stirkeren Uberwiegen der theoretischen Teile iiber die
Romanhandlung. Maurice Blanchot kritisiert dieses Vorherrschen der abstrakten
philoscphischen Probleme: “Il y a dans son livre une anxieuse intempérance de
problémes, trop de débats indiscrets sur trop de sujets, trop de conversations
d’allure philosophique sur la morale, la vie juste, 'amour. On parle trop, et ‘plus
il faut de mots, plus c’est mauvais signe’. Le romancier nous donne alors la
terrible impression de se servir de ses personnages pour leur faire exprimer des idées:
faute majeure qui détruit I’art et réduit I'idée 4 la pauvreté de Pidée*’.”

Wenn das Urteil von Maurice Blanchot in dieser Hirte auch nur auf den nach-
gelassenen Teil des Romans zutrifft, so hat Musil doch zweifellos von Anfang an
den epischen Stoff zu Gunsten der Reflexion zuriickgedringt und die korperliche
Eigenstdndigkeit der Figuren seinen denkerischen Absichten geopfert. Er begriin-
det auch im Roman ausfithrlich sein Verhiltnis zum eigenen Dichten und sagt,
dafi ihm die Sorge um die genaue Wiedergabe der Wirklichkeit die traditionelle Er-
zithltechnik verbiete, die nichts anderes tue, als daft sie die Illusion einer einfachen
Scheinordnung des Lebens erwecke. Er liflt Ulrich sagen, “dafl das Gesetz dieses
Lebens, nach dem man sich iiberlastet und von Einfalt triumend, schnt, kein
anderes sej als das der erziihlerischen Ordnung! Jener einfachen Ordnung, die darin
besteht, dafl man sagen kann: “Als das geschehen war, hat sich jenes ereignet!?”
Es ist die einfache Reihenfolge, die Abbildung der iiberwiltigenden Mannigfaltig-
keit des Lebens in einer eindimensionalen, wie ein Mathematiker sapen wiirde, was
uns beruhigt; die Aufreihung alles dessen, was in Raum und Zeit geschehen ist,
auf einen Faden, eben jenen berihmten ‘Faden der Erzihtung’, aus dem nun also
auch der Lebensfaden besteht. Wohl dem, der sagen kann ‘als’, ‘ehe’ und ‘nach-
dem’!” (...} “Die 1neisten Menschen sird im Grundverhiltnis zu sich selbst Erzih-
ler.” (...) “Sie lieben das ordentliche Nacheinander von Tatsachen, weil es einer
Notwendigkeit gleichsieht, und fithlen sich durch den Eindruck, daf} ihs Leben ei-
nen ‘Lauf” habe, irgendwie im Chaos geborgen™ (8. 665).

Auch an anderer Stelle 148t Musil seine Figur die falsche, naive Lebenseinstel-
lung des Menschen und seine ebenso naive Fabulierlust tadeln, der es vor allem
auf das ‘wem, wo und wann’ statt auf das *‘was’ ankdme. Ulrich fordert, “daff man
zuerst die Haltung der perséntichen Habgier gegeniiber den Erlebnissen aufgeben
miifite, Man miifite sie also weniger wie persdnlich und wirklich und mehr wie
allgemein und gedacht oder persénlich so frei ansehen, als ob sie gemalt oder ge-
sungen wiren. Man diirfte ihnen nicht die Wendung zu sich geben, sondern miifite
sie nach oben und aufen wenden (8. 373/374).

Was Musil hier philosophisch motiviest fordert, fithrt er in seinem Werk aus: er
verzichtet auf einen chronologischen, einfachen Handlungsablauf, er spricht in
einem kiithlen Ton, er halt sich und seine Meinung im Hintergrund, und er be-
schreibt Figuren und Szenen nicht um ihrer einmaligen Besonderheit oder um des
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Lokalkolorits willen. Er hat als Dichter die gleiche unpersénliche und objekti-
vierende Einstellung den Ereignissen gegeniiber wie sein Mann ohne Eigenschaf-
ten.

Man kénnte nun gerade in diesem Stil der Distanzierung die eigentliche kiinst-
lerische Leistung Musils sehen, wenn man nicht aus dem Verlauf der Romanhand-
lung und sus den Tagebuchnotizen zu erkennen verméchte, daft fiir Musil wie fiir
Ulrich das eigentliche Problem nicht das der Ablésung von der Wirklichkeit, son-
dern das der Bindung an die Wirklichkeit war. Musil und Ulrich miissen sich —
und diese Erkenntnis ist wesentlich — nicht aus der Gefangenschaft eines engen
Familienlebens oder einer geschichtlichen Situation befreien. Als Osterreicher
sind sie durch einen mangelnden Sinn fir die historischen Realititen gekennzeich-
net. Sie kampfen nicht um die Moglichkeit, sondern um die Wirklichkeit; nicht
das Abstrahieren vom Kenkreten, sondern die Konkretisation ihrer Ideen bereitet
ihnen Mithe. Einzelne Aufzeichnungen, die wie verzweifelte Ausrufe wirken, be-
weisen, daB Musil, wenn er einen allgemeinen Ausdrucksstil wihlt, aus der Not
eine kiinstlerische Form macht. “Ich erlebe furchtbar wenig”*®, klagt er einmal,
und etwas spiter schreibt er: “Leben, leben ... nichts wollen als schone Erlebnisse:
so eingestellt erfindet man einen Roman®®.” Kurz vor seinem Tod bekennt er so-
gar in ergreifender Weise: “Unentschlossenheit: die Eigenschaft, die mich am
meisten gequilt hat, die ich am meisten fiicchte *°.”

Von diesem Gestindnis her, das die eigene als schmerzlich emplundene Eigen-
schaftslosigkeit bezeugt, erscheint Musil auch der Schriftstellerberuf in einem
neuen Licht. Ulrich schildert den Typus des Dichters, der das Gegenteil des erfolg-
reichen Grofischriftstellers darstellt: “Er miite herzliche Einladungen ablehnen,
Menschen zurickstofien, Lob nicht wie ein Belobter, sondern wie ein Richter be-
werten, natiicliche Gegebenheiten zerreiflen, grofie Wirkungsmoglichkeiten als ver-
ddchtig behandeln, nur weil sie grof} sind, und hitte als Gegengabe nichts zu bie-
ten als schwer ausdriickbare, schwer zu bewertende Vorginge in seinem Kopf und
die Leistung eines Schriftstellers, worauf ein Zeitalter, das schon GroBschriftstel-
ler besitzt, wirklich nicht viel Wert zu legen braucht! Wiirde ein solcher Mann
nicht auflerhalb der Gemeinschaft stehen und sich mit allen Folgen, die das hat,
der Wirklichkeit entziehen miissen? ! (8. 442).

Im Grunde genommen gibt Musil hier nichts anderes als ein Selbstportzit und
beschreibt eindrucksvoll die Einsamkeit, die er als das schwere Los seiner Schrift-
stellerexistenz ertragen muf. Diese Einsamkeit ist nach seiner Auffassung in dem
Wesen der Kunst als einer Existenzform der Lebensverneinung begriindet, “Zich
den Sinn aus allen Dichtungen” (sagt Ulrich zu seinem Jugendfreund Walter),
“‘und du wirst zwar nicht eine vollstindige, aber erfahrungsmilige und endlose
Leugnung in Einzelbeispielen aller gitltigen Regeln, Grundsitze und Vorschriften
erhalten, auf denen die Gesellschaft ruht, die diese Dichtungen liebt!” (8.376).
Damit stellt sich also die Dichtung in Widerspruch zur Wirklichkeit. Von ihrer De-
finition her gewinnt auch Ulrichs Weigerung zu schreiben eine fiir die Persénlich-
keit Musils neue Bedeutung. Musil schreibt: “Es fuhr ihm (Ulrich) durch den Sinn,
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dafl Gerda von ihm verlangt hatte, er moge ein Buch (...) schreiben. Aber er wolite
leben, ohne sich in einen wirklichen und einen schattenhaften Teil zu spalten™
(5.678).

Ulrich entzieht sich also dem Schriftstellerberuf, weil er als das bessere Ich des
Autors noch immer hofft, den ganzen Zugang zur Wirklichkeit zu gewinnen und
sich vollgiiltig zu realisieren, wihrend Musil selbst weif3, daB die Dichterexistenz
an sich fragwiirdig ist, weil in ihr blof ein indirektes Verhiltnis zur Umwelt még-
lich ist. Sogar unabhingig von der Frage, ob der Roman ein Kunstwerk sei, ist
Musil ein Mann ohne Figenschaften, weil er Dichter und nicht Tatmensch gewor-
den ist. Durch seine verklausulierte Ausdrucksweise bezeugt er dariiber hinauns auch
als Romanschriftsteller noch stirker als die meisten andern Autoren seiner Zeit
sein gebrochenes Verhiltnis zur Wirklichkeit.

Der prinzipielle Unterschied, der sich aus Ulrichs und Musils Einstellung zum
Dichterberuf ergibt, 16t uns vermuten, daft Musil auf die echte Selbstverwirkli-
chung als Mensch verzichtete, nicht weil er wollte, sondern weil er mufite. Er hiitte
gsich demnach so friih entschlossen, sein Leben schreibend zu verbringen, weil er
wubte, daB jhm seiner Natur nach die riickhalilose Teilnahme an der Umwelt ver-
wehrt blieb und daR ihm die distanzierte Lebenshaltung ein Zwang sei, In diesem
Fall hiitte er fiir seine Hauptfigur Ulrich eine Lebensmoglichkeit offen lassen wol-
Ien, die ihm selber bereits versagt war; er hitte dann selbst zu den “Berufserziih-
lern™ gehort, die er im Roman charakterisiert und von denen er sagt, daB sie
“Gliicksdiebstahl treiben, indem sie etwas, das sie in Wirklichkeit nicht erreichen
oder nicht ertragen kénnen, in der Phantasie herstellen™ (8. 428).

RBruno Fiirst weist ebenfalls auf diese Problematik der Lebenswahl Musils hin:
“Bald nachdem er zu schreiben begonnen hatte, wurde ihm klar, daB er werde
wihlen miissen zwischen Leben und Schreiben, und hatte sich (sic), sofern es
iiberhaupt eine Wahl war, fiir das Schreiben entschieden. (Ob er schreibt, weil er
nicht leben waollte, oder nicht leben durfte, weil er schreiben mufite, *wire’, wie
er gesagt hitte, ‘zu iiberlegen’®”

Das Ergebnis unserer Uberlegungen ist, wie nicht anders zu erwarten war, dop-
peldeutig: Robert Musil hat sich so weit verwirklicht, als er ein Kunstwerk hervor-
gebracht hat; anderseits glaubt er selber, sich nicht verwirklicht zu haben, weil er
Dichter geworden ist.

“Der Mann olne Eigenschaften” ist in seinem Gelingen urd seinem Miflgliicken
inhaltlich und formal gesehen das Dokument einer Epoche und eines Dichter-
schicksals. Er bringt mit groBartiger kiinstlerischer Konsequenz einen Kampf zum
Ausdruck, der, solange ein Mensch lebt, notwendiger Weise kein Ende finden
kann: den Kampf um Selbstverwirklichung. In welch erstaunlichem Mafl Musil in
dem einsamen Ringen um sein Werk die Grenzen seiner biographischen Existenz
durchbrochen und die Situation des heutigen Menschen iiberhaupt erfahren und
gestaltet hat, wird in einem Urteil offenbar, das Gagton Picon, unabhiingig von
Robert Musil, in seinem “Panorama des Idées Contemporaines™>? prigt. “Tous
les penseurs semblent aujourd’hui se rejoindre en la conception d’un homme
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engendrant ses valeurs, construisant sa vérite, transformant le monde au lieu de -
le contempler, d’un homme faisant et se faisant.”
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ANMERKUNGEN

Vorbemerkung

Die arabischen Ziffecn bei Zitatangaben bezeichnen den Roman “Der Mann ohne Eigenschaf-
ten”” (Rowohlt 1952),
Die Abkiirzung Tb verweist auf *“Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden™ (Rowohlt 1955).

Einleitung

1 *“Universitas™, Jan. 1956, S. 49

2 “L’existentialisme est un humanisine™, Paris 1957, 5.23

3 Ernst Kaiser und Eithne Wilkins: “Robert Musil. Eine Einfihrung in das Werk™, Stuttgart

1962

Berghahn Wilfried: “Robert Musil”, Hamburg 1963 (Rowohlt}

Allemann Beda: “Lronie und Dichtung”, Pfullingen 1956

Arntzen Helmut: “Satirischer Stil in Robert Muasils ‘Der Mann ohne Eigenschaften™”,

Bonn 1960

7 Rasch Wolfdietrich: “FErinnerung an Robert Musil”, in **Robert Musil; Leben, Werk, Wir-
kung”, Wien 1960, 8, 370/371

8 Jacottet Philippe: “Begegnung mit seinem Werk™, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wir-
kung”, Wien 1960, 5,431

L BTN N

Dritter Teil: Die Geschwisterliebe als Versuch, Eigenschaften zu erwerben

1 Ich stiitze mich in meiner Interpretation auf das Kapitel 94 “Die Reise ins Paradjes”
(S. 1443), obwohl es von den Editoren des Romans stark umstritten ist, Ernst Kaiser hat
zum ersten Mal im “Merkur™ (Heft 113) im Jahre 1957 und spiter dann zusammen mit
Eithne Wilkins im *Monat™ {Heft 168) die Ausgabe von Adolf Fris¢ (Rowohlt Verlag}
heftig angegriffen. Es war mir zwar nicht méglich, die Manuskripts (der Nachlal befindet
sich in Rom) einzusehen, aber es scheint mir doch, daft sich aus der Kenntnis des Gesamti-
werkes einige Schliisse ziehen lassen. Im iibrigen liefern die sorgfiltige Arbeit von Wilhelm
Bausinger (*Studien 2u einer historisch-kritischen Ausgabe von Robext Musils ‘Der Mann
ohne Eigenschaften’ ™, (Rowohlt 1964) und vor allem die kritische Stellungnahme von
Woifdietrich Rasch {(Frankfurter Allgemeine Zeitung 6. X. 1962 und 13. X. 1962) wich-
tige Beitrige, die die editorische Lage zu kliren vermogen. Ernst Kaiser geht von dex
These aus, daft “jene alte ‘Reise ins Paradies’ nicht in den ‘Mann ohne Eigenschaften’ ge-
hort™ (Merkur 8. 678), weil sie als frither Entwurf liegen geblieben sei und nicht mehr in
die spitere Romankonzeption passe. Dieser Annahme widersprechen verschiedene Fest-
stellungen, die W. Bausinger in Kenntnis der handschriftlichen Fassungen macht, “Musils
Marginalien auf dem frihen Entwurf der ‘Reise ins Paradies’ sind nicht szing einzige Aus-
einandersetzung mit diesern Text. Ein *Schmdierblatt) Aufbau’ — zusammen mit einer
ganzen Reihe von Manuskripten, die vorwiegend planende Notizen enthalten, ist es wohl
auf das Jahr 1936 zu datieren — enthilt beispielsweise ziemtich ausfihrliche Uberlegun-
gen zu Ulrichs und Agathes Reise™ (8. 105). *‘Bei der Arbeit an der handschriftlichen Fas-
sung von ‘Wandel unter Menschen’, die zu der Rejhe der lelzten Reinschriften Musils ge-
hort, trug Musil jedoch in das Manuskript ‘Korr. (ektur) IV auf Seite 2 ein: ‘Die vorge-
schiitzte Reise fReinschrift/ s.(iehe) spiter die wukliche!”™ (8, 106). Aus solchen Eintra-
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gungen geht eindeutig hervar, daft sich Musil entgepgen der Behauptung von E. Kaiser und
E. Wilkins bis zu seinem Tod mit der Reise der Geschwister beschiftigt hat,

E.Kaiser und E. Wilkins scheiden dieses Kapitel aus einer endgiiltigen Fassung aus, weil sie
beweisen wollen, daf die unio mystica zwischen den Geschwistern rein geistig sei und dafy
sie in ihr eine YVollendung erreichen, die den Roman zu einem zbschliefienden Hohepunkt
filhrt, Sie bestreiten, daft das Verhiltnis zwischen Agathe und Ulrich inzestuds sef und
daf der Roman in einer allgemeinen Katastrophe, im Versagen Ulrichs und im Kriegsaus-
bruch, ende.

Gegen diese Auffassung mbchte ich folgendes einwenden:

1. Das ganze Werk ist von Anfang an auf ein Scheitern des Mannes ohne Eigenschaften
hin angelegt. Wie liefle sich sonst der Titel “Die Verbrecher” begriinden?

2. Sowohl die Testamentsfilschung als auch die Geschwisterliebe stellen einen Angriff
auf die noraiischen Normen der Zeit dar.

3. Utrichs und Agathes Beziehungen sind von Anfang an erotisch gefiirbt.

4, Das Motiv des Inzestes ist an sich von sekundérer Bedeutung Esdient zur Steigerung
des mystischen Lebensgefiihls und bildet bloB eine Zwischenstufe zur totalen Welterfah-
rung,

5. Musil hat sich nie, weder im “Mann ohne Eigenschaften” noch in seinem iibrigen Werk,
gescheut, gewagte Formen der Sexualjtit zu schildem. In den “Verwicrungen des Zog-
lings Tdrle” beschreibt er homosexuelle 5zenen, in der Novelle “Tonka” schildert e die
Beziehungen eines jungen Mannes zu einer geschlechtskranken Frau, und in der Erzihlung
“¥ersuchung der stillen Veronika™ streift er in ciner Episode die Sodomie.

6. Die Interpretation, die E. Kaiser von dewn Inselkapitel gibt, ist unzutreffend. Es han-
delt sich darin nicht blof “um einen sexuellen Rausch” (*Merkur” 113}, und Agathe
fliichtet nicht in “Haf und Verwirrung auf eine siidliche Insel und in ein sexuelles Aben-
teuer mit ihrem Bruder” (“Merkur*113, §. 686). In diesern Kapitel wird genau so wie im
55, Kapitel “Atemziige eines Sommertags” (8. 116%9), das E. Kaiser fiir den eigentlichen
Abschiuf und Héhepunkt des Romans hilt, eine “Reise zu Gotf™ geschildert.

7. Daft Musil am Tage seines Todes noch am 55. Kapitel gearbeitet hat, ist irrelevant. Die-
ser Umstand berechtigt nicht dazu, s einem anderen Kapitel vorzugziehen.

8. Die Form, in der E.Kaiser seine Meinung vertritt, ist wenig iiberzeugend. Die von ihm
angenammene Sublimierung Musils und Ulichs schildert er auf folgende Weise: “Mzan
fchit, daid dieser Musil und dieser unwirkiiche Ulrich, der in einem unwirklichen Garten,
fern, im unwirklich gewordenen Wien des Jahres 1914, Bliiten betrachtet, eines geworden
sind” (“Merkur™ [13), 5. 682).

9. Esdarf an ein 50 gewaltiges Werk wie an den *Mann ohne Eigenschaften™, der manche
Normen sprengt, nicht ein kieinlicher moralischer MaBstab angelegt werden, Die Geschwi-
sterliebe muf} als moderner Mythos und darf nicht blof als sexuelle Perversion verstanden
werden. Nur 50 kann man dem Roman gerecht werden.

10. Mehrere Interpreten lehnen die Auffassung von E, Kaiser und Eithne Wilkins ab,
Marie Luise Roth sagt: “Es erscheint uns nur, wenn wir die Texte der ‘Gartengespriiche’,
die um die mystische Liebe kreisen, und den Text? der ‘Reise ins Paradies’, die angeblich
nur die sexuelle Liebe behandelt, vergleichen, dafi trotz des Unterschiedes in der Ausar-
beitung und im Stil eine Identitit in den Themen besteht” (*Robert Musil; Leben, Werk,
Wirkung” Rowohlt 1960, 5.42).

Wolfdietrich Rasch hat sich ausfUhrlich zu der Kontroverse zwischen A. Frisé und-E. Kai-
ser { E.Wilkins geiufiert und die Auffassung der letzteren widerlegt. Ich zitiere die wich-
tigsten Feststellungen: “DaB ein Entwwrf zeitlich weit zurnickliegt, ist kein Kriterium fir
die Wahrscheinlichkeit seines Ausscheidens.”

“Man darf nicht, wie es Kaisers tun, das, was Musil nicht mehr vollenden konnte, als nicht
gewollt erscheinen lassen.”

150



“Ich kenne keine Zeile von thm (Musil), die die Annahme erlaubt, er wiirde gerne den
Krieg auggeklammert haben, um ein Happy-End fiir seinen Roman zu ermdglichen.”
“Darum (...} ist der Entwusf ‘Die Reise ins Paradies’ der Zentralpunkt der Komposition,
50 unentbehrlich fiir das Verstindnis. Denn hier sollte zugleich die hdchste Ecfiillung und
das Scheitern der Liebe dargestellt werden.”

Wilfried Berghahn schlieBlich greift in seinem Essay “Argernisse einer Musil-Deutung”
{*Neue Rundschau” zweites Heft 1963, 5. 295) das Ehepzar E.Kaiser-Wilkins amn schirf-
sten an: “Kaiser / Wilkins jedoch benutzen Musils Biicher nur als Steinbruch, aus dem sie
Motive klauben und soiange ‘bearbeiten’, bis sie in ihre Vorstellung yon der psychischen
Entwicklung des Dichters passen, die sie dann wiederum fir die Quintessenz des Werkes
ausgeben.”

Vierter Teil: Robert Musil und das Problem der Selbstverwirklichung oder
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der Dichter und sein Verhdltnis zum Werk

A, Frisé: “Der Mann ohne Eigenschaften”, 8. 1663: *Auch die Manuskripte von offen-
sichtlich letzter Hand liefen nicht ein einziges Mal erkennen, dafl Mugil mit einem so
jihen Tode gerechnet hatte.”

Tb §.134

“Die Wiener Robert-Musil-Geselischaft 1934—1938", in “Robert Musil; Leben, Werk,
Wirkung”, Wien 1960, §. 379

In “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960

Tb S.486

Tb 8. 469

Tt 8, 204

Tb 8.467

Tb 8. 486

Tb §.173

Rasch Wolfdjetrich: “Erinnerung an Robert Musil”, in “Robert Musil; Leben, Werk,
Wirkung”, Wien 1960, 8, 365; *“Auch wenp Muails Wirkung breiter gewesen wire, wiirde
wohl die gleiche Verborgenheit thn dem zudringenden Blick der Offentlichkeit entzogen,
die gleiche Art von Anonymitit ihn verhiillt haben. Denn sie gehdrie zu seinem Wesen,”
Th 8.129

In “‘Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung™, Wiep 1960 §. 266

“Erinnerungen an Robert Musil”, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung®', Wien1960,
8. 328

“Erinnerungen an Robert Musil”, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”, Wiea 1960,
8. 343

“Erinnerungen an Musil”, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960, 8.401
“Musils Herkunft und Lebensgeschichte™, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”,
Wien 1960, 8. 233

Tbv §.483

“Robert Musil”, Hamburg 19563 (Rowohlt) §8.123

Tb S.46

Tb 8.473

Tb 8.553

Tb 8.625

siehe Berghahn Wilfried: “Dije essayistische Erzidhitechnik Robert Musils”, Diss. Bonn
1956 und Arntzen Helmut: “Satirischer Stil in Robert Musils ‘Der Mann ohne Eigen-
schafien’”, Bonn 1960
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Robert Musil schreibt: “Es soll auf den Namen der Stadt kein besonderer Wert gelegl wer-
den. Wie alle groflen Stidte bestand sie aus UnregelmiBigkeit, Wechsel, Vorgleiten, Nichi-
schritthalten, ZusammenstGfen von Dingen und Angelegenheiten, bodenlosen Punkten
der Stille dazwischen, avs Bahnen und Ungebahniem, aus einem grofien rhythmischen
Schlag und der ewigen Yerstimmung und Yerschiebung aller Rhyihmen gegeneinander,
und glich im ganzen einer kochenden Blase, die in einem Gefal ruht, das aus dem dauer-
haften Stoff von Hausern, Gesetzen, Yerordnungen und geschichtlichen Uberlieferungen
besteht™ (S. 10).

Ein Beispiel, das Arnheim und Ulrich betrifft, mbge dies darlegen: Arnheim liebt es in
seiner Eitelkeit, dem Sekretdr in dein Frithstiicksraum des Hotels die Tagesordnungen zu
diktieren. Das Bewulitsein, yon der Offenthichkeit beabachtet zu werden, schmeichelt
ihm. Wahrscheintich braucht menschliche Begabung — und das “war einer seiner Lieb-
lingsgedanken — iiberhaupt eine gewisse Einengung, um sich entfalten zu kénnen; der
wirklich fruchtbare Streifen zwischen iibermiitiger Gedankenfreiheit und mutloser Ge-
dankenflucht ist, wie jeder Kenner des Lebens weil, iiberaus schmal™ (8. 391). Auf die
beschriebene Situation Arnheims bezogen, wirtkt dieser Sarz licherlich und falsch. Yon
einer wirklichen Einengung, Yon einer sich am Widerstand entziindenden fruchtbaren Ge-
dankenarbeit, kann bei den selbst- und wohlgefillig angeordneten Motgengepfiogenhei-
ten Arnheims gar keine Rede sein, Dennoch bewahrt dieser Satz in einem weiteren und
entscheidenden Zusaminenhang seine Giltigkeit. Gerade Ulrich ist es zum Yerhingnis ge-
worden, dab er in allzu grober Gedankenfreiheit leben konnte, daB der Druck der Ereig-
misse ntie sein wahres Wesen entbl6ft und ihn zu einem Entschlul gezwungen hat.
“Literarische Welt™, 30, IV. 1926

“Aus einem Notizbuch™, 1932 in *Der Mann ohne Eigenschaften”, 8. 1640

*Musils Herkunft und Lebensgeschichie™, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”,
Wien 1960, §. 203

“Robert Musil”, Hamburg 1960, 8. 135/136

Tb 5.226

“Eine verschobene Yerrede”, in “Der Mann ohne Eigenschaften™, 8. 1640f,

“Das Problem der Erkenntnis in Musils kiinstlerischem Werk™, in “Rober Musil; Leben,
Werk, Wirkung”, Wien 1960, 8. 83

“*Der Mann ohne Eigenschaften’, zur Problematik der Romangestalt™, in *‘Robert Mu-
sil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960, 8. 70

“Erinnerung an Robert Musil”, in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960,
5.374

“Akzente" 6/1963, Miinchen 8. 655

“Das Problem der Erkenntnis in Musils kiinstlerischein Werk™, in “Robert Musil; Leben,
Werk, Wirkung”, Wien 1960, 8. 101

* ‘Der Mann ohne Eigenschaften’, zur Problematik der Romangestalt”, in “Robert Musi;
Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960, 5.53

Tb 8. 501

zitiert von Karl Kinklage in *“Robert Musiil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960, 8. 1835
“Der Osterreichische Musil™ in **Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung™, Wien 1960, §. 382
* ‘Der Mann ohne Eigenschaften', zur Problematik der Romangestalt™, in “Robert Musil;
Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960, 5. 49

“Gedenkrede fiir Robert Musil” in “Robert Musil; Leben, Werk, Wirkung”, Wien 1960,
5.418

“Robert Musil”’, Hamburg 1963 (Rowohlt) 8. 136

Tb 8. 440

“Universitas™, Jan, 1956,5.53

“Nouvelle Revue Frangaise™, 1. II1. 1958, 5. 490
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Tb 8. 130
To §.134
To 8.182

“Die Wiener Robert-Musil-Gesellschaft”, in “Robert Musil; Leben, Werk, Witkung”,

Wien 1960, §. 378
Paris 1957
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